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भारतीय भाषश्ञास्त्रीय चिन्तन 
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डॉ० विद्यानिवास मिश्र 
अ्रनिल विद्यालंकार 
डॉ० मारिगकलाल चतुर्वेदी 
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शिक्षा तथा समाज-कल्याण संत्रालय, भारत सरकार की विश्वविद्यालय स्तरीय 
ग्रन्थ-निर्माण योजना के अन्तर्गत, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादसी द्वारा प्रकाशित 


प्रथम संस्करण : १६७६ 
गराद्याधाए9 8॥9593 59998 (एफरांतरॉ्धाग4 


मल्य : चेर्थी संस्करण ६.०० 
« पुस्तकालय संस्करण ११.०० 


७ सर्वाधिकार प्रकाशक के अ्रधीन 


प्रकाशक : 

राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी 
ए--२६/२, विद्यालय मार्ग, तिलकनगर 
जयपुर- ३०२००४ 


मुद्रक : 

सनोज प्रिन्टर्स 

गोदीकों का रास्ता, किशनपोल बाजार, 
जयपुर-३०२०० ३ 


अस्तावना 


शिक्षा आ्रायोग (96-66 ) की संस्तुतियों के आधार पर भारत सरकार ने 968 
में शिक्षा संबंधी अपनी राष्ट्रीय नीति घोषित की और 8 जनवरी 968 को संसद के 
दोनों सदनों द्वारा इस संबंध में एक संकल्प पारित किया गया। उस संकल्प के अनुपालन 
में भारत सरकार के शिक्षा एवं युवक सेवा मंत्रालय ने भारतीय भाषाओं के माध्यम से 
शिक्षण की व्यवस्था करने के लिए विश्वविद्यालय स्तरीय पाख्य पुस्तकों के निर्माण का एक 
व्यवस्थित कार्यक्रम निश्चित किया ॥ उस कार्यक्रम के अंतर्गत भारत सरकार की शत प्रतिशत 
सहायता से प्रत्येक राज्य में एक ग्रन्थ अकादमी की स्थापना की गयी । 

प्रामारिक ग्रन्य निर्माण की योजना के अंतर्गत यह श्रकादमी विश्वविद्यालय स्तरीय 
विदेशी भाषाओं की पाठ्य पुस्तकों को हिन्दी में अनुदित करा रही है और अनेक विपयों 
में मौलिक पुस्तकों की भी रचना करा रही है । प्रकाशित ग्रन्थों में भारत सरकार द्वारा 
स्वीकृत पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जा रहा है । 


प्रस्तुत पुस्तक हमारे देश के अत्यन्त प्रतिष्ठित भाषा शास्त्री तथा भारती-वेत्ता द्वारा 
संपादित की गयी है और इसमें उनके स्वयं के भी २ लेख हैं। यद्यपि डॉ० मिश्र 
अनेक विययों के प्रतिष्ठित लेखक हैं किन्तु पारिनी सम्बन्धी इनकी पुस्तक का विशेष आदर 
है । इन्होंने विद्वदृदय श्री अनिल विद्यांलंकार तथा डा० मारिकलाल चतुर्वेदी के सहयोग 
से श्रकादमी के लिए प्रस्तुत पुस्तक तैयार की इसके लिए अकादमी उनके प्रति बहुत 
आमभारी है । 

मुझे आशा है कि यह पुस्तक विश्वविद्यालय के छात्रों के लिए बहुत उपयोगी 
सिद्ध होगी और इस विपय के विद्यार्थियों तथा शिक्षकों द्वारा इसका स्वागत अखिल भारतीय 
स्तर पर किया जायगा । उच्च स्तरीय अव्ययन के लिए हिन्दी में मानक ग्रन्थों के अभाव 
की वात कही जाती रही है । आशा है कि इस योजना से इस अभाव की पूर्ति होगी और 
शिक्षा का माध्यम हिन्दी में परिवर्तित हो सकेगा । 


खेतसिह राठौड़ शिवनाथ सिह 
शिक्षा मंत्री, राजस्थान सरकार एवं निदेशक 


अध्यक्ष, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी, जयपुर 


सम्पादकीय 


भारतीय भापाशास्त्रीय चिन्तन! एक समवेत प्रयत्न है। इस संकलन का दुहरा उहं श्य 
है, एक तो भारतीय चिन्तन की भापाई धारा से भारत के प्रवुद्ध थ्राथुनिक मानस को जोड़ना 
और दूसरे आ्राधुनिक सन्दर्म को भारतीय अस्मिता से प्रमाणित करने का प्रयत्त करना । 
हम नहीं जानते कि इस उद्दवं श्य की पूर्ति में हम कितने सफल हुए हैं, पर वस्तुतः हम लोग 
इस उदूं श्य के प्रति अपनी जागरूकता अ्रवश्य प्रकट करना चाहते थे, इतना तो इस ग्रन्ध 
में संकलित निवन्बों से स्पष्ट होगा । 

इस पुस्तक के कुछ निवन्च तो संस्कृत विश्वविद्यालय और राष्ट्रीय शिक्षा संस्थान की 
संगोष्ठियों में पढ़े गये श्रौर चचित हुए, कुछ स्व॒तन्त्र रूप में अलग से लिखाये गये । प्रयत्न 
यह किया गया कि भारतीय चिन्तन में भाषाई पक्ष भी एक सर्वांगीण रूप में प्रस्तुत किया 
जाय | वैसे यह कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि भारत के भापाशास्त्रीय चिन्तन का एक-एक 
श्रंग स्वतन्त्र पुस्तक की अपेक्षा रखता है, प्रस्तुत संकलन तो केवल प्रवेश कराने के 
उह्ं श्य से तैयार किया गया है। भारतीय विश्वविद्यालयों में भाषाविज्ञान की शिक्षा में 
एक बहुत वड़ी कमी है कि भाषाविज्ञान की जन्ममूमि के रूप में सभी लोग भारत 
का स्मरण करते हैं, पर भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन का परिचय छात्रों को नहीं कराया 
जाता । उस कमी की पूर्ति श्रंगतः भी यदि इस संकलन से हों सकी तो हम अपने को कृत- 
कृत्य मानेंगे । 

हम अपने सहयोगी लेखकों तथा संस्क्ृव विश्वविद्यालय एवं राष्ट्रीय शिक्षा संस्थान के 
हृदय से श्राभारी हैं क्यों कि उन्हीं के सहयोग से यह कार्य सम्पन्न हो सका | अन्त में हम 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी के भी श्राभारी हैं, जिन्होंने देर से ही सही, इस ग्रन्थ को 
छपाकर हमें बड़ी राहत'दी है । 
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भारतीय भाषादर्शन की पीठिका 


भारतीय चिन्तन मूलतः वाक्केन्द्रित चिन्तन है | पूरी सृष्टि ही दिवस्य काव्यम्‌' के रूप 
में देखी गई है । कविः सविता की तरह समस्त रूपों की सृष्टि करता है । “विश्वा रूपारि 
प्रति मुझ्चते कवि: प्रासावीद भद्र'ः ह्विपदे चतुष्पदे” | (ऋग्वेद ५/८१/२) । दूसरे शब्दों में 
कवि विविध रूपों को नाम से झआलोकित करते हैं । इस नाम-रूप का व्याकरण ही सृष्टि के 
रहस्य की कुजी है | आ्रानन्द कुमार स्वामी के शब्दों में 'सो5हं' या 'श्रहं ब्रह्मास्मि' जैसे शब्दों 
द्वारा प्रतीयमान अ्रस्तित्व यद्यपि भीतरी तौर पर आत्म-संकल्प का व्यापार लगता है, पर 
बाहरी तौर पर यह सृष्टि-व्यापार भी है । यह एक ओर श्रतिरिक्त प्रजनन है और दूसरी 
ओर तष्ट (सुघड़ )और काम्य वौद्धिक रचना भी । यह मात्र श्राकस्मिक नहीं है कि ब्राह्मणों 
में प्रकाश और ध्वनि दोनों शक्तियों का श्राधान सूर्य में किया गया है और इस शब्द की 
व्युत्पत्ति में दो धातुओं की खोज की गई है जिनका आकार तो सहश है, पर एक का श्र्थ 
प्रकाशित- करना और प्रकाशित होना है और दूसरी का 'स्वरायमान या ध्वनित' होना है ।' 

ऋग्वेद से ही वाग्व्यापार को सृष्टि के पर्याय के रूप में देखा जाना प्रारम्भ हो गया, 
बाक्‌ के ही तीन स्तरों के रूप में द्यूलोक, अन्तरिक्ष और पृथ्वी की कल्पना की गई, और 
वाक्‌ को ही देवताओं की धारिका तथा प्रेरिका शक्ति के रूप में देखा गया | (व्रष्टव्य है:- 
श्रहूं रुद्राय घतुरातनोमि ) । इसीलिए वाक्‌ की परिशुद्धि पर बल दिया गया, क्योंकि परिशुद्ध 
वाक में ही कल्याण का निधान मान्य है। (तुलनीय हैः:--सकतुमिव तितउना पुनन्‍्तो यंत्र 
धीरा मनसा वाचमतक्रत । आ सखाय सस्यानिज्ञानते भद्ठ षां लक्ष्मीनिहिताधिवाचि ।॥।) वाक्‌ 
की भीतरी खोज ही मंत्र-साधना का पर्याय बनी । इस खोज की ही परिणति होती है उस के 
वाक्‌ में जो हाथ में गही नहीं जाती पर अपने आप रहस्य उनन्‍मीलित कर देती है (उत्त त्वः 
पश्यन्न ददर्श वाचमुत त्वः श्ृण्वन्न शणोत्येनाम्‌ । उत त्वस्मै तन्‍्वंविससे जायेव पत्य उशती 
सुवासा:) इसीलिए व्याकरण को वेद का मुख कहा गया है । दूसरे शब्दों में, यदि भारत की 
विवत्त मान ज्ञान-राशि के भीतर पैठना है तो यह केवल व्याकरण के द्वार से ही संभव है । 
यदि इस ज्ञान-राशि को विविक्त रूप से पहचानना है तो यह केवल व्याकरण के द्वार से संभव 
है | यही कारण है कि भारतीय चिन्तन की भाषा व्याकरणमृलक है, पश्चिमी चिन्तन की 
तरह गरिणत मूलक नहीं । गणित स्वयं यहाँ व्याकरणमूलक है।'पारिनीय व्याकरण के लोप 
से ही गरिगत का शून्य उद्भूत हुआ है, और व्याकरणात्मक राशिकरणों से तथा रूप-वृत्तों से 
अंक-गणित और ज्यामिति ने आकार ग्रहण किया है | यहाँ तक कि भारतीय काव्य को भी 


२ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


यथावत्‌ समग्ररूप में तभी ग्रहणा किया जा सकता है, जब उसकी बीजभूतभावना के इन 
तानाविध प्रत्ययों के साथ नानाविध आकार ग्रहण किये जाने पर भी उसमें एक अखंड 
एकवाक्यता ग्रहण की जाये । भारतीय काव्यशास्त्र ने इसीलिए काव्यार्थ की खोज में बुधों' 
(वैयाकरणों) की स्फोटवादी सररि अपनाई है । | हैं 
इस पीठिका के साथ पारिननीय भाषा-दर्शन के अवदान को परिभाषित करने का यहाँ 
उद्दे श्य यह है कि पारिनीय भाषा-दर्शोन हवरा' स्थापित तत्त्वचिन्तन कोरा कल्पना-विलास 
ने माना जाय, न पारिणनीय सम्प्रदाय द्वारा अपनाई गई विश्लेषण-पद्धति को इस तत्त्वचिन्तन 
से विच्छिन्न करके देखा जाय ।. 
पाणिनि की श्रष्टाध्यायी सूत्रवद्ध है, इसलिए उसमें सैद्धान्तिक प्रतिपादन गम्य हैं । कुछ 
को तो उनके ठीकाकारों की व्याख्याओ्रों और वहुत कुछ पारित्तीय अष्टाध्यायी की आन्तरिक 
संगति में हंढ़ा जा सकता हैं। उदाहरण के लिए शब्द और अर्थ को ही लें। पारिनि ने 
शब्द' शब्द का प्रग्नोग पारिभाषिक और अपारिभाषिक दोतों श्रर्थों में किया है । 'स्वं रूप॑ 
शब्दस्याशव्दसंज्ञा' (अ० १-१-६८) या “वचोडशब्दससज्ञायां' (अ० ७-३-६७) सूत्र में शब्द 
एक पारिभाषिक शब्द है, जो आज के भाषा-शास्त्रीय चिन्तन के 'साइन' का संवादी है । 
पाणिनि प्रेषणीय उक्तिखंड को शब्द संज्ञा देते हैं, इसके श्रन्तर्गत वाक्य भी है, क्योंकि पद 
का वाक्य से प्रविवेक तात्तिविक नहीं, विश्लेषण के लिए क़ल्पित है । वाक्य को शब्द की संज्ञा 
देना यह घोषित करता है कि वाच्य जो शब्द संज्ञा नहीं है, शब्द के उक्ति से प्रकाश्यमान 
अर्थ हैः और शब्द तथा अर्थ में वाच्यवाचक भाव सस्वन्ध है | शब्द का अपारिभाषिक अर्थ 
कोरी आवाज है और इसी श्रथ में 'शब्दवेरकलहाभ्रकण्वमेघेम्यः करणे । (श्र० ३-१-१७) 
जैसे सूत्रों में शब्द आया है । यह आवाज  प्रे षणीय हो, मातवीय हो, कोई आवश्यक नहीं । 
इसी प्रकार शअ्रर्थ भी दो विभिन्न अर्थों में सूत्रों में प्रयुक्त हुआ है। '्र्थवदधातुरप्रत्यय 
प्रातिपदिकम्‌ (अ० १-२-४५) जसे सूत्रों में अर्थ अभिधेयंवाचक है, अर्थात्‌ यह बाह्मजगत्‌ का 
अर्थ नहीं, बाह्यजगतु का भाषिक संवादी अर्थ है। 'प्रधानप्रत्ययार्थ वचनमर्थस्यान्यप्रमारात्वात 
(अ० १-२-५६) जैसे सूत्रों में श्रथ बाह्मजगत्‌ के अर्थ का प्रत्यायक है | इस दूसरे अर्थ के 
सम्बन्ध में जो क्रियातिपत्ति महाभाष्य में हृष्टिगोचर होती है कि ग्रह श्र्थ जातिस्वरूप है या 
व्यक्ति स्वरूप उसको ठीक तरह से जब समभा नहीं गया, तब भतृ हरि त्ने श्रर्थ के सम्बन्ध में 
एक ऐसे तत्त्वद्शंन की प्रस्थापना की जो पाणिनीय व्याकरण से सामंजस्य रख सके। 
पारिनीय दर्शन ने जिस प्रकार की द्वताह्व॑त दृष्टि अपने सामने रखी थी, उसमें भाषा का 
सामाजिक यथार्थ और भाषा का सर्जनात्मक अ्रतिमानस यथार्थ दोनों पहलू दो स्तरों पर 
विराजमान थे । पारियनि के सम्प्रदाय ने लोकप्रामाण्य भाषा के प्रयोग में स्वीकार किया, साथ 
ही छन्दस्‌ (जिसकी भाषा परोक्षत्रिय होने के लिये विवश है, 'परोक्षप्रिया: देवा: प्रत्यक्षद्‌विष:) 
के सावित्र रूप का भी ध्यान रखा। वैयाकरणों के सामसे केवल लौकिक भाषा का व्याकरण 
देना ही उह्दं श्य नहीं था, छत्दस्‌ (साक्षात्कृत वाक्‌) के शब्द रूप को यथावत्‌ स्मृति में 
उद्भाषित रखना भी प्रमुख उद्देश्य था। छन्दसु की भाषा के झ्रक्षर तो कया स्वर तक 
में कोई परिवर्तत नहीं किया जा सकता, क्योंकि छन्दस शब्द को शब्द नहीं परोक्ष अर्थ की 
संपूर्रो और अद्वितीय अभिव्यक्ति माना ग्रया है। वह अपौरूपेय है, क्योंकि वह व्यप्टि- 
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दस्त इजादा इतनचडिरओ अ॑अ से खाडं १-3 का प्रागमी मांसा वे 27 ज्> दो 5 भाप जे ज्ञान 
रातर खाच कर छाड़ा गद्द साम हू। घमाणशमामासा का द्ाप्ट स दाना भापाएं ज्ञान 
्‌ 


दो मानस और अतिमानस स्तरों पर स्थापित करके परखी जा सकती हा 














पाशिनि ने अपनी अप्टाब्यादी में वाच्य अर्थ को मापागत रूप-विवतों के बटक संदर्भ 
के रूप में स्वीकार किया, किन्तु वाच्य अर्थ की मीमांसा में वे प्रायः नहीं पद्े | संमवतः 
इसलिए कि उनके सामने एक सजीव भाथा थी (अन्यथा आर्प शब्दों की व्युत्यत्ति क्यों देते, 
गाँवों के नामों की ब्यत्यत्ति क्यों देते ?) सजीव माया में बाच्यार्थ प्रयोग-सिद्ध होने के 
व्यर्ण कुछ अधिक स्पष्ट था। परन्तु उन्होंदे व्याकरणीय अरे या वाकष्य-प्रकार-बोवक या 





वाइबचोब वाक्य-सम्बन्बन्योबक अर्थ (जिस पाणिनि में सीवे वचन के नाम से पुकारा है) 





कन के न व छा ् श ५ बह 
का मामासा बहुत विशद रूप में की हैं । कंठतू , केस, करणा ऊस सम्वन्ध वाचकर वचन या 





हा पब्रर्भ जे िक प्रकारदाचक प्रस्तत माया-जगन आंतरि मा 4४० नज मलिक. ठ्न हट 
अनना, प्रप ऋ भीष्ट जंसे प्रकारवाचक वचन अस्तुत माया-जगत्‌ क आतारक सथटन क 


वर्गीकरण हैँ । उनका संवादी निर्देश्य बाह्य जगत्‌ में कहीं-कहीं भाषा के प्रयोग की विशेष 





स्थिति हु कहा-कहा वाह्मजगत्‌ मे उसका सवादा निर्देश्य कुछ भा नहा । पाणरिनि के टीका- 
कारों ने अपादान आदि की व्याल्या में यह स्पप्ट रूप से प्रतिपादित किया है। अ्पादान 


की. 8. «मी  .. घारणात्मक परणात्मक 


भोतिक नहीं धारणात्मक है, और बारणात्मक भी भाषा-वोब की हृष्ठि से ) (देखिए वात्तिके 


सं० १०८६ पर महानाप्य) पाशिनि की कठतृ त्व-चारणा नैयायिकों की कदूंत्व घारणा से 
अलग है.। पारिसि का कर्ता स्वतंत्र हैँ, नैयाथिक का कर्त्ता कत्त त्वावच्छिन्न हैं। उसी 
प्रकार पारितनि का कर्म मीसांसा का कर्म नहीं है, क्योंकि मीमांसा का कर्म अपरिहार्य 


छू 


य॑ हैं 
जवक्ि पारशिनि का कर्म क्रिया के साथ सम्बन्ध स्थापित करने के लिये ईप्पिततम या 
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पतंजलि ने अपने महामाख्य में पाशिनीय नापा-तत्त्व-चिन्तन के प्रश्न उनाड़े 
स्वरूप क्या है”"**“प्रत्याथक था वाचक (प्रत्यव-सावन के रूप में शब्द साक्षात्‌ प्रत्यय से 
जुड़ा हुत्ना हैं, तव वीच में एक अलग स्वतंत्र मापिक अमूर्त्ती करण मानने को आ्रावश्यकता 


नहीं, किन्तु वाचक रूप में शब्द पहले वाच्य अर्थ को उद्नापित करता है और वाच्य बर्थ 
बाह्य अर्थ को उदमापित करता है) और अपना श्रभिमत दूसरे पक्ष में रखा । क्योंकि उन्होंने 


शब्द का तादात्म्य जाति या द्रव्य, गुणा और क्रिया किसी से भी स्थापित करने से इन्कार 


किया । केवल वाद्य अर्थ के संबध में पतंजलि से लेकर नागेश तक सभी सन्देह में रहे कि यद् 


जात्वात्मक या सामान्यात्मक है या व्यक्त्यात्मक या विशेषात्मक है | पारिनि ने प्रयोग में 
उभयविव हृष्टि. का अन्तःप्रामाण्य देखने का प्रयत्न किया है, किन्तु जहाँ तक मैं समभता हूँ 


।' 


यह द्वविव्य सप्रयोजन है। वाह्म अर्थ वस्तुतः आन्तर अर्थ से उन्‍्मीलित है और आरान्तर 
अर्थ में कोई विकल्प सम्मव नहीं | यदि ऐसा हो तो श्रोता-वकता में संवाद ही असम्भव हो 





जाए और भापा का प्रयोजन ही व्वस्त हो जाए इसी सिद्धान्त को और अधिक व्यवस्थित 
रूप देने के लिये भतूं हरि ने शब्द-ब्रह्म और उसके विवत्त रूप वाह्म-जगत्‌ के ढ ताह्वत का 
उपपत्ति-पूर्वक प्रतिपादन किया | भतूं हरि के वाक्यपदीय में नानाप्रकार के मतों का संग्रह है, 
कहीं-कहीं यह समझना बड़ा कठिन हो जाता है कि यह मत अन्तबिरोधी होते हुए भी क्यों 
खम्राविष्ट किया गया है । 


४ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


पारिति की ही विचारधारा को श्रागे बढ़ाते हुए भरत हरि यह प्रतिपादित करते हैं कि 
(१) शब्द (भाषा) प्रत्येक प्रत्यय के पूर्व है। 'न सो$स्ति प्रत्ययों लोके यः शब्दानुगमाहते 
और प्रत्येक ज्ञान शब्दविद्ध होकर ही ग्राह्म बनता है (अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते)। 
इसी को व्यावहारिक स्तर पर इस प्रकार कह सकते हैं कि पदार्थ के बोध के लिये भाषागत 
रूप होना पहली शर्ते है। (२) शब्दवोध का प्रामाण्य केवल शब्द में मिहित है, क्योंक्रि शब्द 
ही असली यथार्थ है, इतर यथार्थों की यथार्थता शब्दाश्चित है । (देखिए-फिलासफी आफ 
बडे एण्ड मीविड_ पृष्ठ २८४ (३) शब्दबोध के लिये तकंसंगति या योग्यता ग्रावश्यक 
नहीं, शब्द बोध के लिये लोकप्रसिद्धि ही एकमात्र शर्ते है। तके लोकप्रसिद्धि को कभी बाधित 
नहीं कर सकता । (धर्मस्य चाव्यवच्छिन्ना पन्यातों ये व्यवस्थिता: । न तान्‌ लोकप्रसिद्धत्वात्‌ 
कश्चित्तकेंण बाधघते | (वा० प० १-३१) जो भी जीवन के व्यवहार निरल्तर प्रयोग के 
द्वारा व्यवस्थित हो चुके हैं, भाषा भी इसी प्रकार का व्यवहार है--भारतीय शब्दावली में, 
जीवन-धर्म है--वे तर्क॑की कसौटी पर कसे नहीं जा सकते, तकंसंगति की बाधा उन्हें 
प्रभावित नहीं करती, क्योंकि उनका प्रामाण्य लोकप्रसिद्धि में निहित है ! 
पाणिनीय हृष्टि से शब्द को अथे का प्रकाशक नहीं कहा जा सकता | (तुलतीम है--- 
विनियोगाहते शब्दा स्वार्थस्य प्रकाशकः) श्राज की भाषा में कहना चाहें तो कह सकते हैं कि 
किसी भी भाषागत संकेत का अ्रपने श्राप में कोई अर्थ नहीं होता । संकेत एक भाषागत परि- 
वेश में ही अ्र्थवात्‌ होता है ” (ए स्टडी श्रॉफ ग्लासमेटिक्स--पृष्ठ १३०) । (४) शब्द-- 
क्रमशः अपने स्वरूप प्रयोक्ता के संस्कार-निहित वाच्यार्थ और बाह्यार्थ का प्रकाशक हीता है, 
व्यावहारिक विश्लेषण के सापेक्ष स्तर पर ये तीनों पृथक्‌-पृथक्‌ अ्रवस्थित हैं। भरत हरि ने 
कहा है--- 
ज्ञानं प्रयोक्‍तुर्बाद्योइर्थ: स्वरूपं च प्रतीयते । 
शब्दरूच्चारितैस्तेषां सम्बन्ध: समवस्थितः ॥| वा ० प० ३-३१) 
किन्तु निरपेक्ष पारमाथिक स्तर पर ये तीनों एक साथ एक ही हैं। भतृ हरि के ही 
शब्दों में--एकस्य सर्ववीजस्थ यस्य चेयमनेकघा । 
भोकतृभोक्‍तव्य रूपेणा भोगरूपेणा च स्थिति: ।। (वा० पृ० १-४७) 
पारमाथिक स्तर पर शब्दाथे अ्रभिन्न हैं, प्रातिमासिक स्तर पर भिन्न (एकस्थेवात्मनो 
भेदी शब्दार्थावपृथक्स्थितौ-वा० प० २-३१) । वाक्‌ ही बाहरी और भीतरी दोनों प्रकार 
की चेतना का आकार ग्रहरणा करती है। (संषा संसारिणां संज्ञा बहिरन्तश्च वर्तते वा० प० 
१-१२६) (५) शब्द का सबसे भीतरी स्तर (जहाँ शब्द और अर्थ एकाकार रहते हैं) 
स्फोट है, जो बुद्धि में (यहाँ यह ज्ञातव्य है कि भारतीय चिन्तन में बुद्धि मत से परे है) अव- 
स्थित है । मन विवक्षा से युक्त होकर प्राण को प्रेरित करता है, तब बेखरी वाक्‌ प्रकाशित 
होती है और मन के स्तर से हो भेद का प्रतिभास शुरू हो जाता है (तस्य प्राणे च या 
शक्तियाँ च बुद्धी व्यवस्थिता । विवर्तमाना स्थानेषुसैषा भेदं प्रपदूयते वा० पा० १-११७) : १ 
यह स्फोट मूलतः एक प्रकार का ऐसा बौद्ध अमुर्तीकरण है, जो शब्द के प्रयोग के अभ्यास 
अन्य संस्कार के द्वारा प्रतिमासित होता है। (६) शब्द-निवन्ध और अर्थ-रूप सत्य की वो 
असत्य उपाधियाँ हैं। एक और तो भौतिक घटना-क्रम के द्वारा ध्वनि-उत्पत्ति निरपेक्ष रूप में 
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देखने पर अ्वास्तविक या असत्य है और दूसरी ओर नाना विकल्पग्रस्त वाह्य श्र्थ-वितान 
भी पारमाथिक दृष्टि से श्रवास्तविक या असत्य है। (असत्योपाधि यत्सत्य॑ तह्ा शब्द- 
निवन्चनम्‌ । वा० प० २-१२८) इसलिए कहा गया है कि बाह्य-पदार्थ वस्तुतः व्यवस्थित 
न होकर शब्दोपलक्षित होकर ही व्यवस्थित हैं (लक्षणाद्‌ व्यवतिष्ठेरन्‌ पदार्था नतु वस्तुतः 
वा० पृ० २--१४४) । 


हरि के शब्द-क्रवाद की गहराई में जाने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि यह वेदिक 
चिन्तन और आ्ागम-चिन्तन को जोड़ने वाली एक कड़ी है । वस्तुतः यह तत्त्व-दशन शैब प्रत्य- 
भिज्ञा और निम्बार्क के द्व ताद्वत के मध्य-विन्दु पर भ्रवस्थित हैं। साथ ही वौद्धों के श्रपोह- 
बाद और नैयायिकों और मीमांसकों के वाह्यार्थवाद के भी बीच में अ्रवस्थित है । यह भतृ हरि 
की स्थापना का ही प्रभाव है कि रत्तकीति अ्पोह को “अतद्व्यावृत्ति' मात्र न मानकर 
अतद्व्यावृत्ति-विशिष्ट विधि! मानने को विवश हो जाते हैं। अपोह जहाँ व्यक्ति का अति- 
क्रमणु करके स्वेतर की व्यावृत्ति में पर्यवसित हो जाय, वहाँ वह्‌ वेंधिक रह ही नहीं सकता 
और अ्रगर विना अ्रतद्व्यावृत्ति के यह केवल विधि रूप हो तो भी अनिश्चय बना रहेगा । 
रत्तकीति के श्रपोहवाद ने वाद के वैयाकरणों को झपनी वात और अधिक स्पष्ट ढंग से 
रखने का मसाला दिया । नागेश ने लधु-मंजूपा में यहीं से वात शुरू की कि श्रर्थ को वाह्म 
सत्ताविष्ट मानने में वड़े भाग़े हैं, उसे 'बुद्धि-सत्ता-समाविष्ट' मानने से निर्दोष सिद्धान्त 
बनता है । इसलिए “आ्राकाशकुसुम नहीं होते” ऐसे वाक्यों के अर्थ ग्रहीत हो पाते हैं। वाह्म- 
सत्ता पर ही यदि अर्थ को श्राश्चित मानें तो यह वाक्य निरर्थक हो जायगा, क्योंकि श्राकाश- 
कुसुम की वाह्य सत्ता तो है ही नहीं, फिर नहीं होते” कहना व्यर्थ है | शब्दार्थ की बौद्ध 
सत्ता मानने का एक और प्रवल तक है। वक्‍ता के श्रस्त:करण में कुछ प्रंषित करने की 
इच्छा उदित होती है, उसी अन्तःकरण में क्या कहना है, यह इच्छा का विषय भी उदित 
होता है, श्रत: वक्ता की इच्छा (विवक्षा) श्रौर उसके विपय विवक्षित दोनों समानाधिकरण 
हुए । इन दोनों का कारण एक होना चाहिये तथा वह कारण मन नहीं हो सकता, श्रतः मन 
से परे बुद्धि ही कारण हो सकती है। इसलिए विवक्षित श्रर्थ बौद्ध या वुद्धि-उद्भूत ही 
मानना ठीक होगा। वाह्यार्य इसी बौद्धार्थ का अ्रध्यास है । इस अ्ध्यास का बीज है अन्‍्तः 
करण का रागादिदोष । वौद्ध त्र्थ केवल रूप है। क्योंकि वह मानस संसर्गेजन्य संपृत्तता 
या विकल्प-भावना से युक्त है, वह न तो प्रतिविम्ब है, न प्रतिभा, न मानसी घारणा, न 
समाहार, न औसत और न सामान्य, न विशेष । वह अर्थग्राही वक्ता-श्रोता को एक-सी प्रतीय- 
मान अमूर्त वास्तविकता है इसलिए उसका प्रत्यायक शब्द भी बौद्ध रूप में ही वास्तविक 
है । शब्द का यह बौद्ध रूप संस्कार-निविष्ट प्रतिमान है, कोई भौतिक घटना नहीं । भौतिक 
घटना तो एकरूप में हो ही नहीं सकती, भौतिक घटनाओं का योग भी नहीं है, क्योंकि एक 
साथ यदि सभा सहश भौतिक घटनाएँ अभिव्यक्त होने लगें तो प्रतिषत्ति असंभव हो जाए, 
यह तो भौतिक घटनाश्रों का स्वग्राह्म अ्रमूर्तीकरण है । 


इसी वौद्धार्य का और ऊँचे सर्जनात्मक धरातल पर एक रूपांतरण काव्याथे है और ' 
साथनात्मक धरातल पर दूसरा रूपांतर नाम है। काव्यार्थ जैसे प्रत्यक्ष शब्दव्यापार समपित 
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है, वेसे ही नाम भी प्रत्यक्ष लीलाचरिताख्यानपरक शब्दों द्वारा अभिव्यक्त हैं। भारतीय कला 
बोध की पीठिका वाक्‌ है । तुलनीय है-- 


सा सर्वविद्या शिल्पानां कलानां चोपबन्धनी । 
तद॒शादभिनिष्पन्न' सर्व वस्तु विभज्यते ॥। (वा० प० १-१२५) 


क्योंकि वाक के कारण समस्त जगत्‌ वस्तुअनुभाव्य आकार ग्रहण करता है और 
भारतीय साधना की पीठिका नाम का ध्यान है। भारतीय वैयाकरणों के चिन्तन का 
इसलिए भारतीय आनन्द-बोध तत्त्व-चिन्तन और धर्म-साधना तीनों के स्तरों को व्याकृत 
करने में बहुत बड़ा योगदान है । अभी तक इसका मूल्यांकन नहीं हुआ है, क्योंकि भारतीय 
व्याकरण के बारे में एक बहुत बड़ी भ्रान्ति यह प्रचलित है कि वह रूप-जाल मात्र है। 
परन्तु एक यह सर्जनक्षम जीवन्त प्रक्रिया भी है, इस ओर लोगों का ध्यान कम गया है। 
बेटी हाइमान ने(फे सेट्स ऑफ इण्डियन आरार्ट में)व्याकरण के इस अवदान की ओर कुछ जरूर 
ध्यान दिलाया है, पर उनके प्रतिपादन में आकस्मिक कौंध तो है पर बौद्धिक सामंजस्य नहीं 
है । आनन्द कुमारस्वामी ने इसी प्रकार नामरूप के आध्यात्मिक स्तर को जरूर उभारा है 
पर उन्होंने भी लोकव्यवहार के साथ उसे जोड़ने की कोशिश नहीं की । आवश्यकता.इस बात 
की है कि भारतीय वैयाकरणों की हृष्टि को उसकी समग्रता में श्राकलित किया जाय, 
विश्लेषण को तत्त्वचिन्तन से अलग करके न देखा जाय, साथ ही समग्र भारतीय चिन्तन में 
व्याकरण किस प्रकार ओ्ोत-प्रोत है, इसको भारतीय जीवन-पद्धति श्रौर भारतीय मूल्य-बोध 
के आलोक में देखा जाये । * 


[[]/] 


ब्‌ 
घना तर * धुल री जन ब 
_त आई (दा विज्ञान 


बह कहने की श्रावश्यकता नहीं कि दो सहल्ाब्दियों से भी श्रविक प्राचीन भारतीय 
भाषा विन्वान से ही आज के पश्चिमी ऊजगत्‌ के आवुनिक मापा विज्नात का सूत्रपात हुआ 
है। श्रत: उसके ऐतिहासिक विकास का पर्यवेक्षण संमवतः उपयोगी सिद्ध हो सकता है ।* 

उत्तर-पश्चिमी मारत के वैदिक लोगों का धर्म वैदिक संहिताग्रन्यों पर श्रावारित था, 
जो परम्परानुसार साक्षात्क्ृत माने जाते रहे हैं | संसार के अन्य धर्मों कें लोग भी श्रपने-अपने 
धर्मग्रथों को भी इसी प्रकार समभते हैं परन्तु वैदिक लोगों के लिए वेदों के संहिता अर्थात्‌ 


ग्रंथ रूप (लिखित मापा का रूप) की अपेक्षा उतका वाक्‌-रूप सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण था। 
श्रत: संहिताओं के उच्चरित रूप को यथावव्‌ सुरक्षित रखना उनका प्रधान कर्तव्य था। 


बदिक संहिताओं तथा उनके विषय में उक्त मान्यता के विकास के विविध सोपानों के विपय 
में सम्प्रति कुछ भी नहीं कहा जा सकता है | परन्तु यह निश्चित है कि इतिहास में एक 
ऐसा समय अवश्य था जबकि सामान्यतः मापाशों में घटित होने वाले परिवर्तेनों से वेदों 
को बथावतु सुरक्षित रखने के लिये विशेष प्रयास करने पड़े थे । वैदिक मनीपियों ने अपनी 
भाषा को यथावत्‌ सुरक्षित रखने के लिये जो वैज्ञानिक प्रवास किये वैसे प्रयास अन्यत्र कहीं 
नहीं हुए | इसका मूल कारण यही था कि वैदिक-बर्म में शब्द! अर्थात्‌ वेदों का सर्वाधिक 
महत्त्व था । वैदिक-संहिताओं पर आधारित समस्त कार्यानुप्ठानों के नियामक ये साक्षात्कृत 
शब्द' ही थे। क्योंकि वदिक आय॑ सुप्रयुक्त श्रर्थात्‌ सम्यगू उच्चरित शब्द में मतोबांछित फल 
शोर दुदक्त शब्द में दृष्परिणाम प्रदान करने की शक्ति मानते थे ञ्रतः भाषा में ऋ्रमशः घढित 
होते रहने वाले निरंतर परिवर्तनों के विपरीत बेदिक भाषा को यथावत्‌ सुरक्षित कंसे रखा 
जाए, यह उनके लिए एक महत्त्वपूर्णा प्रझव था | ऐसी समस्या का सामता संसार के अन्य 
लोगों ने भी किया हैं, परन्तु वैदिक ऋषियों ने इसका सर्वाधिक श्रेप्ठ निदान किया । 
बसस्‍्तुत: वैदिक ऋषि 'शब्द-शुद्धता' की इस साधना के परिणामस्वरूप उस समय सुक्ष्म दृष्टा 
ब्वनिन्वेज्ञानिक वन गये थे, जवकि संसार के प्रन्य॒ सभी लोग या तो इस दिशा में कुछ भी 

नहीं जानते थे था कुछ भ्रामक कठ्पनात्रों में उलके हुए थे । इन ध्वनि-वैज्ञानिकों का समय 
ईसबी पूर्व की प्रथम सहल्लाब्दि या उससे कुछ पूर्व था वाद माना जाता है ) । इन ब्वनि- 
वंनानिकों के प्रयासों का ही परिणाम है कि आज ऋग्वेद का सर्व-शुद्धपाठ उपलब्ध है ।3 
ऋक्‌ प्रतिशास्य का ध्वनि विवेचन निश्चित ही इस वात का प्रमाण है कि तीन सहस्लाव्दियों 
के बीत जाने के बाद भी ऋग्वेद के पाठ ओर उसके उच्चारण में कोई विज्ञेप परिवर्तन श्राज 
नददीं हुआ है | 





भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


वैदिक मंत्रों को यथावत्‌ रखने के लिए मात्र ध्वनि-विज्ञान ही पर्याप्त नहीं हो सकता 
था, उसके लिए अर्थ का भी महत्त्व था। अतः वेदों की परंपरा के संवाहक घुनियों ने शब्द- 
सूचियाँ, भ्र्थात्‌ निधण्दु भी तैयार किये, जिससे वेदिक-संहिताओं के कोशों का प्रयोजन सिद्ध 
हुआ । जैसे-जैसे परवर्ती काल में वेदों का श्रर्थ दुरूह होता गया, ये शब्द सूचियाँ विकसित 
होती गईं तथा उन पर टीकाएँ भी लिखी जाने लगी थीं । प्राचीन संहिताओं के सर्मोद्घाटन 
या सम्यग अर्थ-परिज्ञान के लिए उतका पद-वैज्ञानिक तथा वावय-वैज्ञानिक दृष्टियों से .भी 
विश्लेषण विवेचन आदि भी महत्त्वपूर्णा था और यह निश्चित है कि इस दिशा में भी पर्याप्त 
कार्य भी हुआ होगा, परन्तु इस समय उस समय का कोई ऐसा ग्रंथ उपलब्ध नहीं है जिसमें 
केवल बैदिक भाषा का व्याकरण हो । आगे के विवेचन से यह तथ्य और अ्रधिक स्पष्ट हो 
जाएगा । ॥॒ 

प्राचीन भारतीय उच्चतर संस्कृति (भ्रमुतं श्ौर अभौतिक संस्कृति) की यह एक प्रमुख 
विशेषता है कि उसमें बौद्धिकता की जित्तनी व्याप्ति है, उत्तनी ही तीज अभिलाणा, उसमें 
सिद्धांतों की तकं-संमत-स्थापना तथा तथ्यों के विश्लेषण और वर्गीकरण आदि करने की भी 
है | सामान्यतः इस'बात की ओर संकेत किया जाता है कि हिन्दू भ्ाध्यात्मिक होते हैं, 
अर्थात्‌ उनके सम्मुख सर्वाधिक भौतिक प्रश्न आत्मा और शेष सृष्टि के साथ उसके सम्बन्ध 
के विषय में हैं, तथा उसका तत्त्व-दर्शन, मोक्ष या मुक्ति का एक ऐसा साधन है कि जिससे 
उसकी श्रात्मा सांसारिक बंधनों से मुक्त हो और व्यापक श्राध्यात्मिक तत्त्व ब्रह्म” के साथ 
एकत्व प्राप्त कर ले । यहाँ इस बात को भार-पूर्वक कहा जाना, चाहिए कि हिन्दु-वौद्धिकता 
मोक्ष के सिद्धांत को किसी सामान्‍य देववादी दर्शन के आधार पर स्वीकार नहीं करती और 
इसीलिए हिन्दू अ्रपने मोक्ष के सिद्धांत की और भी सूक्ष्म व्याख्या करता है, तथा बौद्धिकता 
के एक उच्चतर आयाम की सृष्टि करता है। वस्तुतः हिन्दू-मोक्ष-दृष्टि विशुद्ध बौद्धिक धरा- 
तल पर आ्राधारित है । इसीलिए, हिन्दू मोक्ष की रहस्यात्मक स्थिति, अ्रनुभूति या अनुभव को 
बोद्धिकता के एक उच्चतर स्तर के परे की स्थिति के रूप में स्वीकार करता । क्योंकि दाश्शनिकों 
में संद्धान्तिक मतभेद होता ही है, श्रतः हिन्दू-चिन्तन में भी इसी प्रकार एक ही दार्शनिक प्रश्न 
पर अनेक अभिमत विकसित हुए हैं। वस्तुतः भारत में श्रद्न तवाद, विशिष्टाह तवाद, 
हू तवाद अनेकात्मवाद, नास्तिक-श्रास्तिक सभी दर्शनों का अन्तर मुलतः आ्रात्मा के प्रश्त से 
संबद्ध है। कुछ प्रश्त हिन्दू-विचारकीं के लिए अधिक मौलिक रहे हैं, तथा उतको लेकर 
उन्होंने अतिशय सूक्ष्म विवेचन किया है, परन्तु इससे कुछ अन्य दार्शनिक प्रश्नों की उपेक्षा 
अ्रवश्य हो गई है । कदाचित्‌ हिन्दू-दुष्टि का यह अपना वेशिष्ठ्य है और इसीलिए कभी- 
कभी ऐसा लगता है कि जैसे हिन्दू तके के लिये तके कर रहा है, यद्यपि हिन्दू के लिये दर्शन 
का मूल प्रयोजन सोक्ष प्राप्ति ही होता है, जिसे वह परम पुरुषार्थ मानता हैं। हिन्दुश्रों के 
लिए विविध दशंन विविध मोक्ष-मार्ग हैं--मोक्ष की ओर ले जाने वाले हैं। इसलिए व्यापक 
हिन्दु घ॒ममे के अन्तगेत अनेक उपसम्प्रदायों ने पंथ या मार्ग के रूप में अपने आपको दुसरों से 
भिन्न बताया है । कभी-कभी तो एक ही धामिक पंथ-या मार्ग में उपासना पद्धति के अंतर 
से कारण कुछ उपवर्ग बन गये हैं । 


भारत आर भायावदन्नान &€ 


ब्ब्० ०» 
[आ क अध्ययनों 


( हक 
प्रादचोस भमारतांब व्याकराशाक अवध्ययना म भा वा। 
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कता का वहा स्तर 





इदा।लवा: ब्ट्र 
दध्टिमोचर होता है जो अन्य झास्त्रों या दर्मनों में दष्टिगोचर होता है तथा व्याकरणिक 
दष्टिगोचर होता हू जो अन्य झास्त्रा या दशवा म दुष्टिगाचर हाता हू तद्ी सवाकदारक 
(० 3 अल जी तीज कल की व अर... शर शत अजय मौलिक हे सारे >> ००५ न्‍्ति कि 
अव्ययन, जो साल्षात्द्वत विद को बथावत्‌ सुरक्षित रखन के मालिक प्रयोजन स प्रातत हो 


ता च्क 





बाद हि का # मनीएा ्यफिदताण पा किक »:5* मर अल / «मम ज] 
कर प्रारंभ हुए थे, आगे चल कर मारतायथ मनापषा का उपलावजब के अन्यतम झूप मे सद्ध 
शत, 





ओर प्रसिद्ध हुए । सामान्यतः वँदिक भाषा का कुछ व्वनिश्ञास्त्रीय विवचच (7#णाल्मा० 
(ं६लाएभ०॥) के साथ-साथ रिप एवं वाक्य जास्त्रीय (/07एछ॥06टंप्श < इज़ाविएतिट्द ) 
अध्ययन देद की संसक्षा के लिए पर्याप्त माना जा सकता है, परन्तु यह मान्यता पश्चिमी 
जगत में ठो संभव हो सकती हैं, हिन्दू दुद्धि-लीदी के लिए नहीं । इसीलिए वे हजारों वर्ष 


ब्व ] 
थ्ल्ताः हा डा डफजिप्ा ज्ज्प साथारण नल 
प्र्ट |] ४४ 


पहले ध्याकरण के लिये व्याकरगा बनाने में प्रदत्त हुए थ। व बहुत पहल हा सावारर] 


श्र _- 
55375 विभेषतातों ">> ८5 आगे 


ब्> न अं अरफेन-+ िनलक ० मा 3 “सील ध्वनि: 
घातक विशपताओओं के सामान्य उल्‍लसछा के बह्दत आग, आदानके दृष्टि से संस्कृत घ्वनि- 


व्यवस्था (0070089 ) का स्वनिमात्मक वर्णान (?]07श770 6८5८४ ए४०7) करने लगे थे । 


ब० ० # ले ्‌ 
बा फआाया: वज्ञानि 


दयोंकि उनको अपनी भाषा की साथा-दैज्ञानिक संरचना ( गट्॒णांडा० इाप्रटॉप्रा& ) 
(आदुनिक अ्र्य में) की संसक्षा ही अभीपष्ट और उदि्दप्ट थी | इसके पश्चात्‌ भारतीय 
देयाकरखों का ध्यान भाषा के दपिम (४०79॥८70०) तथा वाक्य-संरचता (5५72&6) के 
ब्रव्ययन पर विज्ञेष रूप 


केन्द्रित रहा, तथा संस्कृत--भाषा का वंज्ञानिक-विश्लेषण तथा 
बरस्ुद इस पूछता क दा 
इक है. 


थ किया कि इसे मात्र पवित्र-वेढों की संरक्षा के घामिक प्रयोजन की 
पूर्ति के लिये किये गये कार्य के रूप में कदापि स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
कुछ लोग ऐसा मानते हैं, कि हिन्दू वेबाकरण्सों 


8 पाशिनि दमन व्याकरण इतना 
श्र प्ठ पाशाच का व्याकरण * इतना उत्तम था क्कि 





| ६॥7 


87५ हि ! ्ि 


छा 


द्वारा रचित समस्त व्याकरणों में सर्वे- 


(| 


उसके कारण केवल वबदिक्र भाषा के 

सभी व्याकरख-अ्रथों-क्रा प्रचलन समाप्त हो गया और अंततः उनका लोप हो गया, तथा 
न ब् घ्वनिः आस्त्रीय पी अल एवं 5 कोश आदि 20 >> हुए द् जिनमें /+मअम वैदिक भाष 

अब एुस कुछ ब्वानन्ञासध्त्राय ग्र थ एव काश थआाद हा बच हुए हैं, जिदम कंवल वबादक हर 

का विवेचन हुआ हैं । परन्तु विद्वानों की इस मान्यता के विपय में शंका करना ही उचित 








होगा । वस्तुत: पारिनि के ही विज्ञान वार्मिकता' से मुक्त और स्वतंत्र हो गया था. 
तथा जतसाक पहल कहा झा चुका हद उसका व्याकरण व्याकररसा क लिए लिखा गया 


व्याकरण था, उसमें वामिकता का कोई विशेष ब्लाशय दृष्टियोचर नहीं होता | साथ ही 
पारिएनि के व्याकरण में वंदिक माया का वर्णन भी प्रसंगोपात्त रूप में ही हुआ है । ऐसा 
लगता है कि जेसे पाणिनि का मूल उहं ज्य किसी बामिकता के आग्रह से वेदिक भाषा का 
वर्णन करना था ही नहीं,“ वह और ही कुछ करना चाहता था । वह संस्कृत भापा के उस 
मावक हूप का वर्णन करना चाहता था जो आगे एक सर्व-सामान्य भाषा के आदर्श रूप में 
प्रतिप्ठित हो सके । ( पारिनि के पश्चात्‌ हां सस्क्त भापा न कंबल भारत का एक सब- 





सामान्य राष्ट्र-्मापा सिद्ध हुई थी यह समूचे एशिया में एक अंतर्देशीय भाषा के रूप 
में प्रसिद्ध और प्रतिष्ठित हुई ) । वास्तव में अमी तक यह एक उल+ी हुई समस्या ही है, 
क्योंकि पाशिनि ने स्वयं अपने व्याकरण शास्त्र के प्रयोजन के विषय में कुछ भी नहीं कहा 





। ऐसी स्थिति में बह नी सत्य हो सकता है कि जिस माषा का रूप-वर्णान पारियनि ने कर 
दिया, हा उसक कारण, भारत का एक सामान्य साहिति त्यक भाषा सिद्ध हो गई । यहाँ * 


| 
इस समस्या के विषय में विज्वेष कुछ और कहने की आवश्यता नहीं है, परन्तु इस बात का 


१० भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


उल्लेख किया जा सकता है कि लैटिन और ग्रीक दोनों ही भाषाश्रों की दी्घजीवी साहित्यिक 
परंपराएँ मिलती हैं, यद्यपि आधुनिक पाश्चात्य तथा प्राचीन भारतीय दृष्टियों से उनके अच्छे 
व्याकरण नहीं थे तथा परवर्तीकाल में ग्रीक तथा लैटिन की अच्छी साहित्यिक क्ृतियों के 
आदर्शों का सामान्यतः अनुकरण हुआ है जिसके परिणाम कभी अच्छे हुए हैं, कभी बुरे । 
परन्तु जिस प्रकार का आदर्श व्याकरण भारत में संस्कृत के लिये संभव हुआ था, उसी प्रकार 
का व्याकरण लैटिन और ग्रीक भाषाओं का भी होता, तो परवर्ती-कृतियों में रूपिमात्मक 
(४४४9]0004]) वाक्यात्मक (5४8८४ ८०] ) तथा शब्द-प्रयोग-विषयक जो विविध प्रकार 
के परिवर्त (५७72४078) दृष्टिगोचर होते हैं, वे न हुए होते । परन्तु यह सत्य है कि भाषा 
में स्वाभाविक रूप से होने वाले परिवतंनों को तो संस्कृत जैसी देव-भाषा के श्रेष्ठ वैयाक रण 
भी नहीं रोक सकते थे | फलतः मध्यकालीन संस्कृत की वाक्य-संरचना तथा शब्द-प्रयोग 
श्रनेक दुृष्टियों में पारितनि की समक्रालीस या उसके आस-पास के समय की संस्कृत-भाषा 
की वाक्य-संरचता तथा शब्द-प्रयोग से भिन्न हैं। पारिनि के बावदुद, संस्कृत भाषा भी 
समय के साथ के साथ विकसित होती गई तथा उसके विकास के भी वेसे ही काल-खंड हैं 
जैसे लैटिन भाषा के विकास के हैं । 

पाणिनि के व्याकरण-लेखन का संदर्भ कुछ भी क्‍यों न हो, परन्तु वह निश्चित ही 
एक ऐसा उलमभा हुआ प्रश्न है कि जिसके विषय में अ्रन्तिम रूप से कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता, परन्तु यह सत्य है कि पारिनि व्याकरण की अपने विषय की परिपूर्ण व्याप्ति कुछ 
ऐसी है कि उसको देखकर मानना पड़ता है कि उसका लेखक भारतीय मनीषियों की उस 
कोटि से सम्बन्धित है जिनमें उच्चतम हिन्दू-बौद्धिकता के ग्रर्थात्‌ श्रपले विवेच्य विषय के मान्य 
प्राविधिक सिद्धान्तों के अनुरूप, सृक्ष्मतम विश्लेषण करने के सभी लक्षण स्पष्ठतः और पूर्णतः 
परिलक्षित होते हैं । 

उच्च हिन्दू संस्कृति का एक दूसरा पहलू और भी है जिसके कारण उनके व्याकरणिक 
ग्रध्ययत एक प्रकार की सर्वश्रष्ठता पा सके हैं। हिन्दू-हष्टि में मानवीय सत्ता के उन्न रूपों 
या अवस्थाओं का विशेष महत्त्व रहा है जिन्हें न पूर्ण चेतन कहा जा सकता है न अ्रचेतन 
या अवचेतन तथा जो बिना किसी प्रयास अपने श्राप घटित हो सकती हैं श्रर्थात्‌ जो या तो 
सहजात होती हैं या सहज क्रियात्रों के लम्बे समय तक प्रशिक्षण के परिणामस्वरूप होती 
हैं । जैसे, श्वास-प्रश्वास तथा पाचन की प्रक्रिया जो मनुष्य में अपने श्राप घटित होती हैं और 
जिन्हें सीखा भी नहीं जाता परन्तु संकेतत और वाक्‌-व्यवहार अपने श्राप तो घटित होते 
हैं, परन्तु उन्हें सीख जाता है । हिन्दुओं की मानवीय चेतना के इन रूपों में इतनी विशेष 
रूचि थी कि उन्होंने इनके सूक्ष्म ग्रष्पयन तथा उपयोग-प्रयोग करने की अनेक प्रविधियाँ या 
तकनीक विकसित कर ली थी। जैसी कि हिन्दुओं की मोक्ष-विषयक मान्यता है उसी के 
अनुरूप उतकी, इस क्षणमंग्रुर संसार-चक्र से आत्मा की मुक्ति प्राप्त करने की, तीत्र इच्छा 
के परिणामस्वरूप. उन्हें यह बात उपयोगी प्रतीत हुई कि इस भौतिक शरीर की सहज 
प्रवृत्तियों एवं प्रक्रियाश्नों पर भी आत्मा का अधिकार रहे । मोक्ष को, इसीलिए, आत्म-स्वा- 
तंत्य के रूप में स्वीकार किया गया है। व्यक्ति के मनो-शारीरिक अध्ययन के आधार पर 
ऐसी प्रविधियों को खोजा गया, जिनके हारा श्वासोच्छवास, पाचन एवं रति-प्रक्रिया आदि: 
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का संयमन संभव हुआ्ना । इसी के परिणामस्वरूप प्राचीन हिन्दू-मनीषा द्वारा योगदर्शन एवं 
शास्त्र विकसित हुआ । ग्रतः उसक्ते विकास के मूल में सी उतकी पूर्वोल्लिखित श्रात्म-सोक्ष- 
विषयक तीक्इच्छा को ही स्वीकार किया जा सकता है । वस्तुतः यह मुमुक्षा मानवीय उदात्त 
तक्त्वों के, पूर्ण चेतन्य के रूप में उन्नयन का ही दूसरा नाम है, जो भारतीय संस्कृति के सभी 
ललित रूपों में प्रतिबिम्बित हुई है । शास्त्रीय हिन्दु-चृत्य भी मूलतः प्रशिक्षित किन्तु सहज 
मुद्राओं का ही संकेतीकरण तथा उनका विस्तार एवं प्रस्तार है, तथा उसके मूल में हिन्दू 
मोक्ष-हृष्टि ही प्रतीत होती है । बेंदिक भाषा में जिसे 'ऋतु' कहा गया है वही नृत्य में निय- 
मित गति द्वारा अभिव्यक्त होता है तथा अंग्-संचालन (गति-तत्त्व) के ह्वारा मुद्रा-विन्यास 
(स्थायी तत्त्व, जिसे वेदिक भाषा में 'सत्य' कहा गया है) के माध्यम से भाव या रूप की 
सृष्टि सम्भव होती है जिसे निश्चित ही शास्त्रीय-हिन्दू-नृत्य का सारतत्त्व माना जा सकता 
है, तथा यही सार-तत्त्व सभी हिन्दू साधता-पद्धतियों में भी मुद्रा-ल्यास झादि के विस्तार में 
हृष्टिगत होता है, जिसके अ्रतर्गत सामान्य ईश्वर-नाम-कीतंत गझादि से लेकर विविध तांनिक 
सम्प्रदायों में अं! से लेकर 'हुं,, "हीं, “ही, 'फट्' आदि बीज यंत्रों तक के विकास को स्वीकार 
किया जा सकता है। निश्चित ही मानवीय वाक-व्यवहार या भाषा के विश्लेषण तथा 
उसके सैद्धान्तिक विनियोग के लिए भारतीय भाषा विज्ञान का विकास इसी तथ्य का एक 
दूसरा निदर्शन है जिसके मूल में संस्कारजन्य, किन्तु उदात्त मानवीय क्रिया का चैतन्य रूप 
में उत्तयन रूपी हिन्दू-मोक्ष-हष्टि ही कारणभूत प्रतीत होती है। क्या यह उल्लेखनीय नहीं 
है कि प्राचीत भूमध्य सागरीय देश क्योंकि अवचेतन के विषय में अत्यधिक अजिज्ञासु थे, 
इसीलिए वे श्रेष्ठ व्याकरणिक प्राविधान न कर सके ? तथा क्या यह और भी अधिक 
महत्त्वपूर्ण नहीं कि झ्राधुनिक युग में विवरणात्मक भाषा-विज्ञान (॥088ण777ए6 ]80- 
38008) में पाए्चात्य जगत की विशेष रुचि तथा भ्रवचेतन के मनोविज्ञान (2४४०॥००४५ 
० ४७७००॥४००७४) का विशेष विकास बहुत कुछ समान एवं समकालीन है १४ 

हिन्दू व्याकरणशास्त्र के लिये श्रब तक हमने “श्रेष्ठ! तथा सर्वागीण' शब्दों का ही 
प्रयोग किया है, यद्यपि कुछ अन्य पाश्चात्य विद्वानों ने उसके लिये और भी श्रधिक प्रशंसा- 
त्मक शब्द कहे हैं | (उदाहरणार्थ--लिशओताड्ड ब्लूमफ़ोल्ड के उद्गार, 'लैंग्वेज' नामक पत्रिका 
के खंड ५ पृ० २६७-२७६ हृष्टव्य हैं) भारतीय भाषाविज्ञान के समुचित मृल्यांकन के 
लिये उसका व्याख्यात्मक विवेचन श्रावश्यक है । 

किसी भी वस्तु या तथ्य-राशि का वही विवरण वैज्ञानिक विवरण कहला सकता है जो 
व्यं-चस्तु या तथ्य-राशि में सम्भव सभी समानताओ्रों का पता लगाने का प्रयास करता है, 
उन समानताझ्रों को कुछ वर्गों (७७७४४) में संयोजित करता है तथा इन वर्गों को पुनः तब 
तक ऐसे व्यापक समावेशक वर्गों (70 0शंए० ००७४४०७) में संयोजित करता जाता है जब 
तक कि वर्गों के अत्यन्त समावेशक वर्ग सिद्ध नहीं हो जाते । वण्यं-वस्तु या तथ्य राशि में 
प्राप्त समानताओं तथा आंशिक समानताग्रों को खोजने की प्रविधि के विषय में यहाँ चर्चा 
करना आवश्यक प्रतीत नहीं होता और न ही यह कहने की आवश्यकता है कि वैज्ञानिक 
विवरण सदा व्यं-वस्तु की यथावत्ता तथा समग्रता का होता है तथा उसके अ्रध्ययन की 
इकाइयाँ तथा उनके विषय में प्राविधात दोनों ही निर्दोष, स्पष्ट, एवं लघु (सूत्र) होते हैं 
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क्योंकि वैज्ञानिक अ्रध्ययत तथा विवरण की उक्त प्रतिज्ञाएँ वैज्ञानिकों के बीच शताब्दियों से 
ज्ञात हैं | हाँ, किन्तु वैज्ञानिक विवरण के मान्य सिद्धाल्तों के विषय में पश्चिम में माषा 
विज्ञान के पंडित कुछ दशाव्दियों से ही अधिक सचेत हैं तथा भाषाओं के वैज्ञानिक विवर- 
खात्मक अध्ययनों में क्रमशः उत्तरोत्तर उनका आधार स्वीकार किया जा रहा है | परन्तु 
पाणिनि द्वारा किया गया संस्कृत भाषा का विवरण वैज्ञानिक विवरण के सभी सिद्धान्तों 
के विनियोग का एक ऐसा आदश उदाहरण है कि उससे सीखा जा सकता है कि भाषाओं 
का वैज्ञानिक विवरण कंसे किया जाना चाहिए तथा पाश्चात्य भाषा-विज्ञान में वाक्‍्य- 
विश्लेषण तथा विवरण के अ्रपवाद के साथ अन्य सभी क्षेत्रों में वह (पारिणनि द्वारा किया गया 
भाषा-विवरण) निश्चित ही अब तक एक ऐसा आदंशे है, जिसे और श्रेष्ठतर नहीं बताया 
जा सकता । वस्तुतः पाणिनि के व्याकरण में वाक्य को छोड़कर अन्‍य सभी स्तरों-वर्ण और 
पद के स्तरों पर संस्कृत भाषा में प्राप्त सभी समानताओं को वस्तु-परक विश्लेषण के श्राधार 
पर अलग-अलग किया गया है, उन्हें वर्गों में विभाजित किया गया है तथा वर्गों को इस 
प्रकार व्यापक समावेशक वर्गों में नियोजित किया गया है कि उससे भाषा का सारा विव- 
रण ग्ल्पतम वर्गों तथा उपवर्गों द्वारा सम्भव हो जावा है। 

वस्तुतः ग्रीक तथा लैटिन भाषियों ने श्रपनी भाषाओ्रों के सर्वांगीण विश्लेषण का ऐसा 
कोई प्रयास ही नहीं किया तथा वे अपनी भाषाश्रों के ऐसे विश्लेषण तथा विवरण से संतुष्ट 
थे जिसे आज का भाषा वैज्ञानिक अतात्तविक-विश्लेषण पर आधारित भाषिक कोटीकरण या 
वर्गीकरण ही मानेगा, तथा यदि पारिनि ने भी ग्रीक तथा लैटिन भाषाओ्रों के व्याकरणों को 
देखा होता तो उन्हें भी इसी प्रकार की प्रतीति होती । उदाहरणार्थ, लैटिन के चार प्रकार 
के क्रिया-रूपों (००४ ंपट्ट४0078) के विवेचन को लिया जा सकता जिसमें क्रियाश्रों के धातु 
रूपों, (+२००॥) मूल प्रत्ययों (867 5ए050००5) तथा विकारी प्रत्ययों (॥70%074 
$0778068) के अन्वेषण का कोई विशेष प्रयास नहीं किया गया है तथा विविध क्रिया-रूपों' 
में प्राप्त साहश्य की ओर भी कम ही ध्यान दिया गया है, जिनका विधान सरलता से किया 
जा सकता था। निश्चित ही हिन्दुओों द्वारा किये गये संस्क्ृत भाषा के ध्वनि-वैज्ञानिक, 
स्वतनिमात्मक तथा रूप-स्वनिमात्मक (संधियों) विश्लेषण की तुलना में मूल और मध्य- 
कालीन ग्रीक तथा लेटिन भाषाओ्रों की घ्वनि-व्यवस्था का विवेचन अ्रपरिपकक्‍्व तथा 
अमक कहा जाएगा । संस्कृत तथा ग्रीक एवं लैटिन भाषाओ्रों के व्याकरणों के उक्त अंतर 
का एक परिणाम यह है कि अनेक बार हमें कल्पना ही करनी पड़ती है कि ग्रीक और लैटिन 
प्राचीन अथवा मध्यकाल में किस प्रकार उच्चरित की जाती थी, जबकि पारिनि के समय में 
संस्कृत भाषा किस प्रकार उच्चरित होती थी, इसके विषय में निश्चित प्रामारिएक जान- 
कारी हमारे पास है । यह बात केवल कोशीय शब्दों के विषय में ही सत्य नहीं है। मारतीय 
ऋषियों की दृष्टि वाक्य रूप में उच्चरित वाक-व्यापार पर थी, अतः उन्होंने वाक्य में होमे 
वाले सभी ध्वनिक विकारों का भी विवरण दिया है। वस्तुतः संस्कृत भाषा संग्रथित-वाक्‍्यों 
के रूप में ही लिखी जाती है । दूसरे शब्दों में, संसक्षत की लेखन-व्यवस्था के अनुसार वाक्य 
के शब्दों को पृथक्‍कत:ः नही लिखा जाता । क्योंकि हिन्दु-हृष्टि में उक्ति या वाक्‌ मूलतः 
वाक्यात्मक है, मात्र अलग-अ्रलग शब्दों की श्यखला के रूप में सापा की कल्पना, जैसीकि 
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मत विचारकों ते की थी, तथा श्राज त्क पश्चिम में बही हृ्टिकोण अधिक प्रचलित 


भास्तीय भाषा-दर्शन में स्वीकार्य नहीं है । इस हप्टि से ग्रीक विचारकों का भाषा-दर्शन कुछ 
भिन्न होता है, ज॑साक्रि ग्रीक भाषा के वाक्‍यों में सुरञ्र॑कन (००८४) की व्यवस्था से 
प्रमाणित होता है । परन्तु ग्रीक नापा के सुर-अंकतन से वैदिक संहिताओं के सुर-अ्ंक्रन को 
च्यवस्था निश्चित ही श्रेप्ठ हैं। 
रूपिम या पदढ-विज्नान (४०7ए9॥0089) केश्षेत्र में तो भारतीय भाषा-विज्ञान की 
उपलब्बियाँ छुछ इस प्रकार की हैं कि पश्चिम में अभी कुछ हो दशाब्दियों से उनसे होड़ ले 
सकने की स्थिति हो पाई है, परन्तु फिर भी संस्कृत के भाषा-वज्ञानिक विवरण से श्रप्ठ 
किसी अन्य भाषा का भापा-बैन्नानिक विचरण अ्रभी तक संभव नहीं हो सका है। सह- 
हूपियों (80070985) का विधान, सहरूपिम के रूप में शून्य (2००0) की संकल्पना 
(अर्थाव-लोप) का भाषा-वैज्ञानिक-विवरसा में प्रयोग, * सहरूषिमों के विविध वर्गों या गुणों 
(855), जिन्हें श्राजकल रूप-स्वनिम ((०079॥0ए#078॥८5) कहते हैं, अर्थात्‌ संधि में 
परस्पर समान>उपलक्षणों या समानताओं का व्यवस्थित निर्देश और विशेषकर कुछ संकुल 
भाषिक-मंरचनाग्रों के वर्णन की सुकरता के लिये विभिप्ट रूप-स्वनिमों की संकटपना (उदा- 
हरणार्थ ऋ! की स्थिति) तथा पद तथा वाक्य दोनों स्तरों पर भाषिक वर्गों या कोटियों 
(0[855९७) के अ्र्थों के विपय में स्पप्ट व्यवस्था तथा इसी प्रकार की और भी अनेक विशे- 
पताएँ संस्कृत के पद तथा वाक्‍्य-विश्लेषण में दृष्टिगोचर होती हैं जिनका विधान अत्यन्त 
विज्ञान-सम्मत शैली में हओआ है | ग्रीक और संस्कृत व्याकरणों की तुलना के संदर्भ में इस बात 
का भी उल्लेख क्रिया जा सकता कि संस्कृत व्याकरण में गुण और वृद्धि के रूप में सह 
हृपिमों के सम्बन्धों का जो विश्लेषण किया गया है वह मूलतः मूल-मारोपीय भाषा की 
स्वर-क्रम व्यवस्था (29/07/ 8फ४९॥) का विवेचन है | परन्तु संस्कृत भाषा में गुरगात्मक 
स्व२-क्रम (0एव॥४/४४४ 40०900:) समाप्त हो चुका था तथा भारतीय वेयाकरण अन्य 
क्रिसी भारोपीय मापा से कदाचित्त परिचित भी नहीं थे (अ्रथवा यदि वे परिचित भी थे, तो 
उसमें उनकी कोई रुचि नहीं थी), जिसके साथ वे तुलना कर सकते । इसके विपरीत ग्रीक 
भाषा में गुणात्मक तथा परिमाणात्मक (07एथ॥४/7४५ए०८ ४007) दोनों प्रकार की स्वर- 
ऋम-व्यवस्था स्पप्टत: सुरक्षित थी, फिर भी ग्रीक वेयाकरण तथा १९ वीं शताब्दी तके 
उनका अनुकरण करने वाले श्रन्य सभी पाश्चात्य वेयाकरण भी, स्वर-क्रम-सम्वन्धी व्यवस्था 
का ऐसा कोई विवरण प्रस्तुत करने में अ्रसमर्थ रहे, जिसकी तुलना पारिनि द्वारा किये गये 
विवेचन के साथ की जा सके । 


पद 


ज! 





ग्राधुतिक काल में व्याकरशिक-विवरण मूलतः तीन प्रकार का होता है; एक तथ्य 
इकाई श्र उनके संयोजन (या धार्त ब्रातध्या&णग०ता) का विवरण, द्वारा, तथ्य इकाई 
और प्रक्रिया ( ॥॥ 0ग१र्त 90८९८5५५ ) का विवरण, और तीसरा, शब्द और उनकी 
रूपावलियों (फ़०70 890 फए०0०व870) का वर्सान | इस हृ्दि से संस्कृत व्याकरण को 
निश्चित ही दूसरे प्रकार का माना जा सकता है | वस्ततः पारिनि के व्याकरण की 
संभवत: सर्वाधिक चमत्कारी विश्वेपता वह व्यवस्था है कि जिसके द्वारा संज्ञा और क्रिया- 
दग के प्रत्यक्त अत्यन्त वहुसहरूपिमात्मक रूृपिम (पद) के लिये एक श्राघारभूत सहरूपिम 
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स्थापित किया गया है। अर्थात्‌ प्रत्येक क्रिया अथवा संज्ञा के सूल में किसी न किसी धातु 
तथा/तथवा प्रकृति के रूप में एक प्रातिपदिक को स्वीकार किया गया है तथा इन्हीं मौलिक 
इकाइयों के साथ सभी भाषिक रूपों का सम्बन्ध संधि-विषयक व्यापक प्राविधानों के माध्यम 
से स्थापित किया गया है। क्योंकि संस्कृत में क्रिया और संज्ञा रूपिमों में अ्रनेक समानताएँ 
- हैं, श्रतः पारिगनि ने एक ऐसी व्युत्पत्ति-व्यवस्था (598०0 ० तं0पंश्थांणा) को स्वीकार 
किया है जिसमें सभी संज्ञा रूपिमों या प्रातिपदिकों की व्युत्पत्ति क्रिया-बातुश्नों से की जा 
सके, या ऐसी ही श्रन्य धातुओं से जिल्हें क्रिया-वर्ग के प्रन्तगेत स्वीकृत किया जा सकता 
है, यद्यपि ये दूसरे प्रकार की धातु ऐसी है कि ये किन्‍्हीं विशिष्ट संज्ञा मृल-प्रकृति-पदों या प्राति- 
पदिकों (3007-४७॥) में ही श्राती है । व्युत्पत्ति और विश्लेषण के इस सिद्धांत के विरोध 
भें गाग्ये का अपना अभिमत था, जिससे संस्कृत के वेयाकरण मली-भाँति परिचित हैं । परंतु 
पाणशिनि के समय में शाकटायन का अभिमत ही सर्वेमान्य था, जो उनकी अ्रष्टाध्यायी में भी 
प्रतिफलित हुआ है तथा श्राज भी भारतीय वैयाकरणों का यही सर्वेसामान्य मान्य सिद्धान्त 
है ।।९ गाग्ये और शाकटायन के विरोधी सिद्धान्तों को देखकर अंग्रेज़ी की--७ प्रत्यय 
वाली संज्ञात्रों जेसे ॥970702' आदि के विश्लेषण सम्बन्धी समस्या भ्रौर नाइडा द्वारा 
ब्लूम-फील्ड द्वारा प्रस्तावित पाणिनि जैसे हल की अस्वीकृति का स्मरण हो जाता है। 
वस्तुतः ब्लूमफील्ड ह्वारा प्रस्तावित हल से नाइडा की असहमति पूर्णतः तकं-सम्मत प्रत्तीत 
नहीं होती ।) * 

संस्कृत व्याकरणशास्त्र अथवा भारतीय व्याकररिक विवरण की जेसीकि अब तक 
व्याख्या की गई है उसके अ्रनुसार यद्यपि उसे मूलतः प्रक्रिया-(?70००5७) परक विवरण ही 
कहा जा सकता, परन्तु अ्रमी तक यह पूर्णतः स्पष्ट नहीं है कि उसकी उक्त व्याख्या उचित 
है या नहीं, क्योंकि यह निश्चित करने के लिये कि परिनि की विश्लेषण एवं वर्ोणन-पद्धति, 
स्पष्टत: संयोजन” और 'प्रकरिया-परक ही है, या उसमें इन दोनों प्रविधियों का समन्वित रूप 
मिलता है, पारितनि की अष्टाष्यायी और उस पर लिखी गई टीकाश्रों के गहन अ्रध्ययन की 
अभी बड़ी झ्रावश्यकता है । 

१८वीं शताब्दी के अन्त में संसक्षत श्ौर उसके स्थानीय वेयाकरणों का कुछ ज्ञान 
पाएचात्य जगत्‌ में पहुचा था। सर विलियम जोन्स ने बड़े उत्साह के साथ करीब साढ़े श्राठ 
वर्षों तक संस्कृत का गहन अध्ययन किया तथा २ फरवरी सत्‌ १७८६ में एशियाटिक सोसा- 
यटी के अपने तृतीय वाषिक अभिभाषण में यह प्रसिद्ध घोषणा की कि संस्कृत भाषा, चाहे 
जितनी प्राचीन हो, उसकी संरचना निश्चित ही आश्चयंजनक -है, वह न केवल ग्रीक से भी 
श्रधिक पूर्ण तथा लैटिन से भी अधिक व्यापक है अपितु दोनों से अधिक परिष्कृत भी है, 
साथ ही क्रिया-घातुओं और व्याकरण के रूप दोनों में संस्कृत की ग्रीक और लैटिन के साथ 
श्रधिक समानता है जो बिना किसी मौलिक सम्बन्ध के संभव नहीं हो सकतो । वस्तुतः इन 
तीनों भाषाश्रों की समानताओ्रों की व्याख्या, यह माने बिना नहीं की जा सकती कि ये तीनों 
एक ही समान स्रोत से विकसित हुई हैं, जो श्रव बिल्कुल खो चुका है। इसी प्रकार के तरकों 
के आधार पर गौथिक और कंलटिक भाषाश्रों के विषय में भी कहा जा सकता है कि ये भी 
संस्कृत के समात ही एक ही मूल-मापा से विकसित हुई थीं, यद्यपि इन्होंने कालान्तर में एक 
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भिन्न प्रकार का मुहावरा विकसित कर लिया था श्र यदि प्राचीन फारसी की प्राचीनता से 
सम्बद्ध प्रण्ण पर भी बहाँ विचार किया जाए तो इस भाषा-परिवार में उसे भी जोड़ा जा 
सकता है ।* * 
निश्चित ही प्राचीन परम्परा के स्थानीय विद्वानों के साथ श्रध्ययन करके ही जोल्स्‌ ने 
संस्क्षत भाषा का न्लान प्राप्त किया था तथा स्थानीय पारम्परिक व्याकरण की किसी पाठ्य- 
पुस्तक के माध्यम से ही वह इस प्रक्रार का अनुमान लगा सका होगा । जिन यूरोपीय भाषाश्रों 
को वह मली-माँति जानता था, उनमें और संस्क्ृत में सुनिश्चित प्रकार की समानताश्रों को देख 
कर ही, वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा होगा तथा उसने उक्त घोषणा की होगी, जिसे विद्वानों 
ने इसके बाद वार-बार उद्धत किया है। यद्यपि अ्रठारहवीं शताब्दी में सामान्यतः हृष्टिगत्त 
होने बाली ऐतिहासिकता की भावना को जोन्स की उक्त खोज की भूमिका के हप में स्वीकृत 
किया जा सकता है, परन्तु सम्प्रति ऐसा और कोई आधार हमारे पास नहीं है जिससे बह 
निश्चित रूप से बताया जा सके कि जोन्स अ्रपने उक्त निर्णय तक किस प्रकार पहुँचा । सभी- 
परवर्ती पाण्चात्य भाषा-वैज्ञानिकों ने, जिन्होंने इसका अ्रध्ययन किया है, संस्कृत मापा की 
संरचना की विशिप्ट स्पपष्टता की ही जोन्स की इस खोज के मूल में कारण रूप माना है,) * 
जैसेकि स्वयं संस्कृत भापा ने ही श्रपने अ्रध्येता में इस अन्तद्‌ प्टि को विकसित कर दिया कि 
संस्कृत, लैटिन और ग्रीक के साथ आनुवंशिक रीति से सम्बद्ध है | परन्तु जहाँ तक कि एक 
संस्कृत का प्राचार्य इस विपय में वस्तु-परक हष्टि से सोच सकता है, उसी दृष्टि से मेरा तो 
प्रभिमत यह है कि यद्यपि प्रीक भाषा की तुलना में संस्कृत मापा की संरचना अपने रूपिमों 
(पदों) के विविध सहरूपिमों के विस्तार तथा उनकी संधियों की संकुलता के कारण, कोई विशेष 
पारदर्शी नहीं है, परन्तु पारदर्शी संस्कृत मापा का विश्लेपणा तथा विवरण है, जिसके परिचय 
से जोन्स में यह अंतद्‌ प्टि विकसित हुई कि संस्कृत, लैटिन और ग्रीक के साथ श्रानुवंशिक रीति 
से सम्बद्ध है । वस्तुतः संस्कृत मापा की संरचना का उक्त पारदर्शी विश्लेषण तथा विवरण 
जोन्स को अपने हिन्दू पंडित से पाणिनि के व्याकरण के आधार पर ही प्राप्त हुआ्ना होगा । 
संस्कृत मापा के जिन मौलिक रुपिमों का जो सुस्पप्ट विवरण पाणिनि ने किया है, उनसे 
जोन्स ग्रीक श्रौर लैटिन के अपने पूर्व-प्रभ्यास के कारण अनुभूति के स्तर पर पहले से ही 
परिचित थे | अ्रत्तः पाणिनि के व्याकरण के अपने अध्ययन के ग्राधार पर वे ग्रीक, लैटिन 
प्रादि उन सभी भापाश्रों के मौलिक रूपिमों में समानताएँ देख पाये जिन्हें वे जानते थे? ४ 
तथा उन्होंने एक ऐसी घोषणा कि जिससे पूरे थुरोप और अमेरिका में भारत-विद्या-विज्ञान 
(770002५) श्ौर भाषा-शास्त्र (?॥॥0089) का सूत्रपात हुआ जिससे श्रागे चलकर 
श्रावुनिक-मापा-विनान (/्टरप8008) विकसित हुश्ना । निश्चित ही यह एक क्षति है कि 
जोन्स ने अपने इस हप्टि-लाभ की मानसिक प्रक्रिया के विपय में विशेष कुछ लिखा नहीं 
है, जिससे संभवतः श्राधुनिक पाश्चात्य भाषा-विज्ञान की प्रारम्भिक अवस्था के विपब में 
काफी प्रकाश पड़ सकता था | 
यह सत्य है कि अपने इतिहास के पर्याप्त दीघेसमय तक पाश्चात्य भाषा-विज्ञान पर 
मारत का विशेष प्रभाव रहा तथा उसी के परिणामस्वरूप जोन्स द्वारा संकेतित ऐतिहा- 
सिक भापा-विज्ञान की समस्या का सअत्यन्त सूक्ष्म तथा व्यापक श्रध्ययन किया गया । इस 


श्द्‌ . भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


प्रकार भारतीय प्रे रणा से पाश्चात्य ऐतिहासिक भाषाविज्ञान की नींव पड़ी । उस समय 
पाश्चात्य विद्वानों ने भाषा-विवरण की भारतीय पद्धति को सामान्यतः स्वीकृत कर लिया 
था । यहाँ तक कि पश्चिम में संस्कृत को परिचित कराने वाले बैनफ़ी (8०४9) व्हिटनी 
(फ़ञ7769) आदि विद्वानों पर भी संस्कृत व्याकरण का प्रभाव था यद्यपि उन्होंने उसकी काफ़ी 
टीका-टिप्पणी की थी तथा कुछ छिद्रान्वेषण मी किया था । परवर्ती शोधों तथा अध्ययनों 
के परिणामस्वरूप अरब यह सिद्ध हो चुका है कि वस्तुतः ौच्हिटनो आदि पारिगनीय व्याकरण 
को ठीक से समझ नही पाये थे । उन्होंने वस्तुतः लेटिन व्याकरण के श्रादर्श पर पाणिनि के 
व्याकरण को आँकने का प्रयास किया था, जो मात्र रूपावलियों (?४740899) के द्वारा 
भाषा का वन करता है। वस्तुतः संज्ञा तथा क्रिया के प्रमुख रूपिमों (रूपावलियों) के 
विवरण से न तो भाषा की सभी रूपिम-इकाइयों (709॥00ट69 ण्रा8) का स्पष्ट 
निर्देश हो पाता है और न ही विविध प्रकार की संधियों का विश्लेषण संभव होता है । इस 
प्रकार यूरोपीय रूपावलि-मूलक-व्याकरण मात्र शब्द का ही एक इकाई के रूप में वर्णन 
करता है, निश्चित ही उसके माध्यम से पाणिनीय व्याकरण की श्रेष्ठता नहीं देखी जा 
सकती । हाँ, वह किसी शिक्षार्थी को भाषा सिखाने के लिए भ्रधिक उपयोगी हो सकती है| * 
दूसरे शब्दों में, यह कहा जा सकता है कि व्हिटनं आदि पाणिनीय व्याकरण की सशक्त 
विवरणात्मक पद्धति (7068०79४ए० (९०ागापृ४०) को पहिचानने में श्रसफल रहे और 
अन्य भाषाओ्रों के विश्लेषण-विवरण के लिए उस पद्धति का प्रयोग करने के विषय में भी 
विचार नहीं कर सके । हाँ, इसु, समय अपवाद स्वरूप कुछ श्रेष्ठ भाषा-विवरण अवश्य हुए 
हैं जिन्हें पारिण नि-परम्परा के अनुरूप कहा जा सकता है ।* 5 
यहाँ इस बात का उल्लेख कर देना परमावश्यक है कि उन्नीसवीं तथा बीसवीं शताब्दी 

के पूर्वाद्ध में एक सक्षम पाश्चात्य विवरणात्मक भाषाविज्ञान के मंथर विकास के कारण के 
रूप में, संपूर्रात: वहीं तो बहुत अंशों तक भारतीय वेयाकरण ही थे । स्वयं सर विलियम 

नस द्वारा लिखित 2 त5804007 079 (6 णतठाबफ॥ए णी शैडंधालर ए0ा058 व 
ए०ग्र87 7,०(०४६, में उनके भारतीय ध्वनि-विज्ञान के ज्ञान का परिचय मिल जाता है । 
विगत कुछ वर्षों में अंग्र ज़् घ्वन्ति-वेज्ञिनिक तथा भाषा-विज्ञान के अन्य पंडितों ने जोन्स के 
उक्त प्रबंध से पाश्चात्य ध्वनि: विज्ञान के विकास का प्रारम्भ माना है तथा उसमें लैप्सिग्रस, 
विलियम डी० ब्हिटने , ए० जे० ऐलिस और वंल एवं स्वीट जैसे महान्‌ विशेषज्ञों का 
योगदान प्रतिपादित किया है ।१? परन्तु इतना स्पष्ट है कि यद्यपि आधुनिक पाश्चात्य 
ध्वनि-विज्ञान की अ्रनेक उपलब्धियाँ हैं तथा उनके परिणामस्वरूप श्रव उच्चारणा-प्रक्रिया 
(600०० ४०7५ छ70०८5४९४) के विषय में बहुत कुछ निश्चित रूप से कहा जा सकता है, 
परन्तु योरोपीय-भाषा-विवरणों में ध्वनि-वेज्ञानिक विवेचन तभी से कुछ श्रेष्ठ होने लगा था, 
जबकि यूरोपीय संस्कृत पंडित भारतीय ध्वनि-विज्ञान से मली-माँति परिचित हो गये थे तथा 
उनके द्वारा वह ज्ञान यूरोपीय विद्वत्ता की सामान्य परम्परा का अंग बना दिया 
गया था । 

पश्चिम में व्याकररिगक विश्लेषण के अन्य क्षेत्रों जैसे-स्वनिम-विज्ञान ( ए]॥07००४०४ ) 

रूप-विज्ञान, (ध०ाए००४५) तथा वाक्य-विज्ञान (5५॥8४) पर भारतीय व्याकरण का 


पद 


सकदठा, 
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“&धयाता4” नामक पुस्तक की समीक्षा में मिलता है, जो 7,872782० पत्रिका की जिल्द 
५ (१६२९६) पुृ० २६७-७६ में प्रकाशित हुईं थी | ब्लूमफील्ड का यह लेख भाषाविज्ञान 
के अध्येता तथा पंडितों के बीच अश्रधिक प्रसिद्ध नहीं है, विद्वानों को गंभीरतापूर्वक उसका 
अध्ययत करना चाहिए । ब्लुंमफ़ील्ड पर भारतीय भाषाविज्ञान के प्रभाव के संदस में यह 
सर्वाधिक महंत्त्वपूर्ण है कि जिस भाषा-वैज्ञानिक-प्रविधि का विधान, ब्लुमफ़ोल्ड ने अपनी 
7,078086 नामक पुस्तक में किया है, वह बहुत कुछ अंशों में उनके भारतीय व्याकरण- 
शास्त्र के अध्ययन का परिपाक है । यहाँ कहना कोई श्रत्युक्ति नहीं होगा कि यदि ब्लूम- 
फील्ड ने भारतीय व्याकरण-शास्त्र का गहरा अध्ययन न किया होता तो मुश्किल से ही 
: स्वर्निम-विज्ञान, रूपिम-विज्ञान तंथा वाक्‍्य-विज्ञान में उनकी विश्लेषण की पद्धतियाँ ऐसी 
होती, जैसीकि हैं, या जैसी पद्धतियों का विधान उन्होंने अपनी पुस्तक में किया है । ब्लूमे- 
फ़ील्ड, वस्तुतः भारतीय व्याकरण शास्त्र के अपने गहन अध्ययन के कारण ही उसकी 
वैज्ञानिक गहनता, (8९ था0र(0 ९070०7840४0॥) जो भाषा के विवररं में उसके प्रत्येक 
उपलक्षण ( 76४८णा७ ) का उसका उपयुक्त संदर्भ प्रदाव कर देती है, 'उसकी” पूर्णता 
(८०779/००॥४४४) तथा विधान की लाघवता व ॒स्पष्टता (छाए ब्यापे॑ ४पराहशा॥5$ 
 8/धाा८या) के परम-प्रशंसक थे (तुलनीय है: ॥,0780882०. ५० (ए) ?. २७-४७) | 
अमरीकी सेना के लिये तैयार किये गये 'मैन्यूम्रलों ( 877, पुस्तकमाला में प्रकाशित ) 
के भ्रतिरिक्त उनके जीवन के उत्तराद्ध में इस प्रकार की वैज्ञानिक विवरणात्मक रचनाएँ 
इतनी कम प्रकाशित हुई हैं कि उनके द्वारां मान्य भाषा-विवरण के आदर्श का पूरा चरि- 
तार्थ रूप स्पष्ट नहीं हो पाता । फिर भी जो पारिनि से परिचित हैं वे उनके सेना के लिये 
लिखे गये मैन्यूऊत अथवा [.7स्‍8 प500 5प्रण॑परां& 0 [च्चाए6 &॥60०३.,१) , में 820- 
एपणां।0 पर लिखे उनके अ्रध्यायों को उन पर भारतीय प्रभाव को पहिचाने बिना नहीं पढ़ 
सकता । 8]8070 पंथ पर लिखा अध्याय इसलिएं भी विशेष महंत्त्वपुर्णं है कि उसमें यह 
देखा जा सकता है कि किसी तुलनात्मक व्याकरण ( 0.079एथबव7५० हाथ्यगशव्वा ) की 
रचना में भी विवरणात्मक 'गहनता'; ( 7060००ए४ए० ए०7क्‍काइश४०ा ). 'ुर्णता' 
( 0०पग्राण्रा८था०४४ ) तथा कथन या विधान की 'सुसंपष्टता” का प्रयोग किस प्रकार किया 
जाता है। अमरीकी भाषा-विज्ञान के अधिकांश नवीन विद्वानों पर ब्लूमफील्ड के व्यापक 
प्रभाव की सविस्तार चर्चा करने की यहाँ कोई झ्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती । यहाँ इतना 
कहना ही पर्याप्त होगा कि वे विशेष लक्षण जिनके आधार पर भाषा-विज्ञान के अन्य सम्प्र- 
दायों से श्रमरीकी-सम्प्रदाय का पार्थक्य स्थापित किया जांता है, अधिकांश में व्लूम-फ़ील्डीय 
ही हैं, तथा यदि मेरी व्याख्या ठीक है तो उनमें से श्रनेक विशेषताशञ्रों को पारिनीय कहा जा 
सकता है ।** सम्प्रति ऐसे पारिनींय लक्षरं।, मुश्किल से ही, भाषा विज्ञान के विद्वानों 
के किसी अ्रन्य समूह या सम्प्रदांय की विशेषता के रूप में स्वीकृत किये जा सकते हैं । 
कुछ समय से अमरीकी भाषा-विज्ञान में भाषा-विंवरण प्रक्रिया-परक-पद्धति तथा प्रक्रिया- 
विषयक-विंधानों या कथनों से बचना एक 'फैशन बन गया हैं, यद्यपि विवरणात्मक भापा- 
विज्ञान में सम्प्रति स्वीकृत एवं प्रचलित भाषा-विवरण के पूर्वोल्लिखित सभी मानक रूपों 
या झ्ादर्शों (१07०७) के आधुनिक काल में हुए परीक्षणों के श्राधार पर मी उक्त प्रक्रिया- 
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परक-पद्धति को स्वीकार करने में किसी प्रकार विरोध नहीं पाया गया ।>४3 यह फंशन हो 
या न हो, परन्तु यह निश्चित रूप से कहा जाना चाहिए कि भापा-विज्ञान के विद्याथियों को 
अपने शास्त्र या विपय के मुल उत्स से अपरिचित नहीं रखा जाना चाहिए, तथा उन्हें रूपिम- 
वैज्ञानिक दृष्टि से अत्यन्त संकुर्ल अपनी भाषा के लिये हिन्दुओं द्वारा विकसित भाषा-विर- 
लेपरा तथा विवरण की एक सशक्त पद्धति का परिज्ञान भ्रवश्य कराया जाना चाहिए । 
निश्चित ही उसका परिज्ञान उसी प्रकार के संकुल-रूपिमों के वैज्ञानिक-विवरण में उपयोगी 
सिद्ध हो सकता है, जिस प्रकार वेंएज़ (8045), सपीर (5297) तथा अ्रन्य विद्वानों की 
ऐसी ही तकनींकें उपयोगी सिद्ध हुई हैं । मेरी दृष्टि से पारिनि की पद्धति के परिचय के 
स्पष्ट उह्दे श्य से भाषा-विज्ञान के प्रत्येक विद्यार्थी के लिये संस्कृत विषय का अध्ययन अनि- 
वाय होना चाहिए, चाहे थोड़ा ही क्‍यों न हो, संस्कृत मापा का अ्रध्ययन भापा-विज्ञान के 
विद्यार्थी के लिये निश्चित ही उपकारक होगा तथा जितना सोह श्य यह कार्य होगा, उतना 
ही अधिक सफल भी होगा ।*४ ः 

सम्प्रति स्वर-विज्ञान, (?॥070705 ) स्वनिम-विज्ञान, (?॥07०7४०७) रूपिम-विज्ञान 
(४०79#0089) तथा वाक्य-विज्ञान (59786) के क्षेत्रों में आ्राघुनिक मापा-वैज्ञानिकों 
को सम्मवतः हिन्दू वेयाकरणों से कुछ विशेष सीखने को न मिले । परन्तु यह भी हम 
निश्चित रूप से तव तक नहीं कह सकते जब तक आधुनिक भापाजिज्ञान में प्रशिक्षित 
विद्यात पाणिनि का उक्त क्षेत्रों में पुतः परीक्षण उसी प्रकार नहीं कर लेते जिस प्रकार स्वन- 
विज्ञान के क्षेत्र में किया गया है ।** परन्तु भापाविज्ञान के अन्तर्गत अ्र्थ-विज्ञान के क्षेत्र में, 
जिसका कि विकास अभी कुछ समय से घीरे-बीरे पश्चिम में हो रहा है, निश्चित ही भारत 
से श्रमी बहुत कुछ सीखा जा सकता है। भारत में वैयाकरणों, काव्यशास्त्र के आचार्यों 
तथा दा्शनिकों का सम्बन्ध अर्थ की समस्या के साथ रहा है और उन्होंने इस वियय में 
काफ़ी चिन्तन किया है और लिखा है | निश्चित ही सभी व्यावहारिक भाषा-वैज्ञानिक हष्टि- 
यों से पश्चिम श्रमी इस क्षेत्र में विशेषज्ञता प्राप्त नहीं कर पाया है । साथ ही यह भी उल्ले- 
खनीय है कि इस विपय पर लिखे गये भारतीय ग्रन्थ कठिन शैली में हैं, ओर पश्चिम में, 
संस्कृतज्ञ दार्शनिक और भापा-वैज्ञानिक के रूप में इन ग्रन्थों का श्रध्ययन करने के लिये 
उपयुक्त व्यक्ति भी बहुत कम हैं | किन्तु इतना निश्चित है कि इस दिशा में जो भी प्रयास 
होंगे उनके अच्छे ही परिणाम निकलेंगे । श्रतः यह एक ऐसा विपय है कि पश्चिम में इसकी 
अध्ययन-संस्तुति की जा सकती है ॥*$ 

पारिनि और उनके प्रारम्मिक व्यास्याताशत्रों के साथ भारतीय व्याकरण अपनी गौरव- 
शाली पूर्णाता को प्राप्त कर चुका था तथा ऐसा लगता है कि जब एक व्याकररिक अध्ययन 
का कथित उद्वृश्य अर्थात्‌ वेदों की सापा की संरक्षा और भाषा के विवरण में वैयाकरणों 
की रुचि का विस्तार, सिद्ध हो गया तो आगे उस दिशा में विशेष कुछ करने की उनकी 
लालसा जैसेकि समाप्त हो गई थी। सम्मवतः इसीलिए मध्यकालीन मारतीय भाषाओं का 
प्रांशिक वर्णन ही व्याकरणों में हुआ, और यह भी मुख्यतः संस्कृत की तुलना में उनमें 
घटित अन्तरों के श्रध्ययन के रूप में ही हुत्ना है । वस्तुतः ईसवी सब्‌ के पूर्व॑वर्ती महात्र दिनों 
के पश्चात्‌ से मारतीय व्याकरण-प्रतिभा सोई हुई है । इस संदर्भ में सत्‌ १६४० में तिरुपति 
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में हुए अखिल भारतीय-प्राच्य-विद्या-सम्भेलन में स्वयं महापंडित श्री विष्णु सीताराम सुकथ- 
सकर द्वारा किये गये पुनजागरण के आह्वान का स्मरण कराया जा सकता है ।४ तथा 
इस बात का उल्लेख किया जा सकता है कि भारत में अश्रव भाषा वैज्ञानिक पुनर्जागृति के 
संकेत भी मिलने लगे हैं। 

आराधुनिक भाषाविज्ञान के पाश्चात्य विद्वात्‌ प्रारम्भ से ही अनेक रूपों में भारत को 
श्रध्ययत का एक महत्त्वपूर्ण विषय मानकर, अपने वेज्ञानिक प्रयासों का केन्द्र मानते रहे हैं । 
पाश्चात्य विद्वानों द्वारा संस्कृत तथा मारोपीय भाषाओं के संदर्भ में अनेक महत्त्वपूर्ण कार्य 
सम्पन्न हुए हैं, जिन्हें मृलत: पाश्चात्य जगत्‌ की संसार के सभी देशों के मनुष्यों तथा उनकी 
भाषाओं के विषय में वैज्ञानिक जानकारी प्राप्त करने की सामान्य अभिलाषा के परिणामं- 
स्वरूप मात्रा जा सकता है। 

बस्तुतः प्रारम्भिक काल में संस्कृत के एक विराद्‌ शब्द-कोश की बड़ी आवश्यकता थी 
तथा स॒त्‌ १८५५ में ओटो बोततिक (0000 8०000) और रुडौल्फ रोथ (रिएत०फ॥ 
70०0) ने (&45७6076 (80076 66ए ५/5४७5०॥७०॥) सेंट-पीटर्सवर्ग में अपने 
इथ्या४पती,. ४०० 9पक् का प्रथम-खंड प्रकाशित किया था जिसे पश्चिम में प्राच्य- 
विद्या के विकास की एक महत्त्वपूर्ण घटना के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। इस 
भ्रन्थ का पूरा प्रकाशन तो बीस वर्ष बाद हुआ था, परन्तु यह ग्रन्थ प्रारम्भ से ही भारतीय- 
भाषाओं के अध्ययन के लिये एक महत्त्वपूर्ण साधन माना जाने लगा था शौर अ्व भी अनेक 
दृष्टियों से यह प्रन्थ अद्वितीय है। यद्यपि परवर्ती समय में नवीन शोधों के परिणामस्वरूप 
ऐसी अनेक प्राचीन महत्त्वपूर्ण पाण्डुलिपियाँ प्रकाश में श्रा चुकी हैं कि जितके विषय में इस 
कोश के संकलन-कर्त्ताओं को कोई जानकारी नहीं थी, अतः इस प्रकार के एक नये कोश 
के संकलन की आवश्यकता और भी श्रधिक बढ़ गई है | यह उचित ही हैं कि भारत में इस 
प्रकार के नये कोश का काये आरम्भ हो चुका है। 

संस्कृत-नाढकों में प्राप्त होने वाले मध्य-मारतीय-आ्राय॑-भाषाओ्रों के कुछ नमूनों से तो 
पाएचात्य विद्वात्‌ सर विलियम जोनस्‌ के समय से ही परिचित थे, परन्तु सन्‌ १८३० के 
आसपास व्रिंसिप (?777869) द्वारा पढ़े जाने के बाद काफी समय से पूर्णतः विस्मृत तथा 
अज्ञात, बौद्ध-सम्राट्‌ अशोक के मध्य भारतीय आर्य-भाषा में लिखे गये शिलालेखों का अध्य- 
यन प्रारम्भ हुआ । इसी प्रकार विविध मध्य भारतीय प्रार्य-माषाओ्रों में लिखे गये जेनों और 
बौद्धों के घामिक साहित्य से भी पाश्चात्य विद्वान परिचित हुए । अनेक भारतीय विद्वानों के 
साथ-साथ अनेक पाश्चात्य विद्वानों ने मध्य भारतीय आर्य-भाषाओं में लिखे अशोक के शिला- 
लेखों के अतिरिक्त अन्य शिलालेखों तथा सिक्कों की खोज की, उनका संग्रह किया तथा उन्हें 
प्रकाशित भी किया । सत्‌ १६०० में पिशेल द्वारा मध्य भारतीय आरायं-माषा के विविध रूपों 
का तुलनात्मक विवरण तथा ऐतिहासिक अध्ययन प्रकाशित किया गया। इसी प्रकार अम- 
रीका की प्राच्य-विद्या-सभा के सदस्य फ्रेंकलित्त एडगर्डन (फ्ाध्चयापा॥ओ 208०707) ने बौद्ध 
धर्म की उत्तरी शाखा की मध्य भारतीय शआआये-भाषा जो श्रांशिक रूप से संस्क्ृतमय थी, का 
वचिरस्मरणीय विवेचन सब्‌ १६४३ में प्रकाशित किया था । यद्यपि इसकी अनेक खंडों में 
प्रकाश्य सामग्री प्रकाशित हो चुकी है श्रौर उस पर ऐतिहासिक हृष्टि से पर्याप्त कार्य हो 
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घुका है, परन्तु श्रन्तिम रूप से किसी प्रामाशिक अध्ययन की झ्ावश्यकता अभी शेप है ।*7* 

आ्राधुनिक भारतीय शआर्य-मापाओ्रों का भापा-वैज्ञानिक अ्रध्ययन श्रभी विशेष नहीं हुआ 
है । वस्तुतः उन भाषाओं के भी आधुनिक-विवरण नहीं मिलते जिनके विवरणों की अन्य 
कारणों से भी परमावश्यक्रता है । मुख्यतः आधुनिक भारतीय त्रार्य-मापाओ्रों के आधुनिक एवं 
वैज्ञानिक विवरण इसीलिए नहीं मिलते कि इस कार्य के लिये समुचित प्रशिक्षित कार्य-कर्ताश्रों 
का अभाव है | अ्रमरीकी, ब्रिटिश और ग्रव कुछ समय से भारतीय भाषा-वैज्ञानिकों के समवेत 
प्रयासों से संभवत: निकट भविष्य में इस क्षति की पूति हो जाए। वैसे ऐतिहासिक भाषा- 
विज्ञान की दृष्टि से भारतीय बआार्य-मापात्रों के श्रेष्ठ अध्ययन काफी पहले से हो रहे हैं । इस 
संदर्भ में स्व० जूलिस ब्लोक (770]65 8]00) की रचनाश्रों का उल्लेख किया जा सकता है, 
जिनमें भारतीय श्रार्य-मापाओ्ों का वैदिक-मापा से श्राधुनिक बोली-रहूप तक के विकास का 
ऐतिहासिक अ्रध्ययन श्र मराठी-भाषा का सर्वागीण श्रध्ययन किया गया है । सुनीतिकुमार 
चार्टुर्ज्या का बंगाली भाषा पर कार्य निश्चित ही आंधुनिक मारतीय श्राये-मापाश्रों के 
ऐतिहासिक अ्रध्ययन के नये युग का सूत्रपात करता है। सर राल्फ़ टर्नेर का नेपाली भाषा 
का व्युत्पत्त्यात्मक शब्द-कोश भी एक उल्लेखनीय ग्रथ है। जब तक चिरप्रतीक्षित समग्र 
ग्राधुनिक भारतीय-आर्य-भाषाश्रों का व्युत्पत्यात्मक शब्द-कोश तैयार नहीं होता, तब तक 
यही एक ग्रंथ है, जिसका शब्द-व्युत्पत्ति श्रादि देखने के लिये सामान्यतः श्राधार लिया 
जाता है ।१ 

स्व० सर जीजं अव्वाहम ग्रीयर्सत का भारत का भाषा-सर्वेक्षण” निश्चित ही एक महाव्‌ 
प्रयास थ्रा 3९ परन्तु मूलतः वह वोली-भूगोल (80०७ १४७०७७०ंग्र8) के क्षेत्र में एक 
विशिष्ट प्रयोग ही था, जिसे अ्ंशतः ही सफ़ल कहा जा सकता है । क्योंकि इस अध्ययन में 
मूलतः सामग्री-संकलन की पद्धति सर्दोप थी । ग्रीयरसंन ने एक प्रश्नावली प्रचारित की थी, 
जिसे गाँव के पटवारियों ने अपनी समम-बूक के अनुसार मर भेजा था, तथा प्रौडीगल सन 
(९7०८४82। 5०7) की कहानी को स्थानीय वोलियों में अनुवाद के साथ और कुछ अन्य 
सामग्री भी सरकारी झ्रधिकारियों ने संकलित की थी | निश्चित ही इस प्रकार की सामग्री 
को किसी वैज्ञानिक तुलनात्मक या विवरणात्मक श्रध्ययन के लिए उपयुक्त नहीं कहा जा 
सकता । क्योंकि इस प्रकार संकलित सामग्री वैज्ञानिक श्रध्ययन की हृष्टि से विश्वसनीय 
नहीं समझी जा सकती । फिर भी इतनी सामग्री संकलित हो गई थी कि जिसके प्राधार 
पर भारतीय भाषिक यथार्थ की लगभग सभी प्रमुख विशेपताएँ स्पष्टतः सामने भ्रा जाती 
हैं । इस सर्वेक्षण को इसीलिए सफल कहा जा सकता है कि वह भारत के सभी भापा-रूपों 
या वोलियों की प्रादेशिक सीमाओं का स्पष्ट मानचित्र प्रस्तुत करता है, जिसके श्रनुसार श्रव 
तत्तदु-प्रदेशों की भाषाओं या वोलियों का सविस्तार वैज्ञानिक श्रष्ययन किया जा सकता है । 
. ऐसी आशा की जा सकती है कि भारतीय बोलियों के अध्ययन तथा बोलियों की प्रामाशिक 
मानचित्रावली तैयार करने की भारतीय विद्वानों की योजनाएँ, जो अ्रभी नियोजन और 
चर्चा के स्तर तक पहुँच चुकी हैं, शीघ्र ही क्रियान्वित की जाएँगी । 

मारतीय उपमहाद्वीप में प्राप्त अ्रन्य भाषा-परिवारों में से दो श्रन्य भाषा परिवारों 
अर्थात्‌ द्रविड़ और मुण्डा परिवारों की भाषाओ्रों का विवेचन भी इस सर्वेक्षण में प्राप्त होता 


२२ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


है । द्रविड़ भापा परिवार की भाषाश्रों के बोलने वालों की संख्या लगभग € करोड़ है, तथा 
वह संसार के भाषा-परिवारों में पाँचवाँ या छटवाँ सर्वाधिक बड़ा भाषा-परिवार है। यदि 
संसार के माषा-परिवारों में झपने स्थान के अनुरूप द्रविड़ भापा-परिवार के प्रति संसार के 
भाषा-वैज्ञानिकों का ध्यान श्राकृष्ट हुआ होता, तो प्रसन्नता की बात होती । परल्तु दुर्भाग्यवश 
ऐसा हुझ्नमा नहीं है । और जबकि इस परिवार की चार भाषाओं की महाघ्‌ प्राचीन साहित्यिक 
प्रम्पराएँ हैं, यह समझ में नहीं श्राता कि इस परिवार की भाषाओं का गंभीरतापूर्वेक भाषपा- 
वैज्ञानिक अध्ययन क्‍यों नहीं हुआ । इसके कारणों का अ्रध्ययन किया जा चुका है तथा इस 
उपेक्षा के परिणामों पर अमरीकी दार्शनिक सभा (शगाल्यांर्क्षा श_.्र]05079॥08) 86ण9) 
में पठित एक दूसरे लेख में विचार किया जा चुका है ।२) अ्रत: इस विषय में यहाँ विशेष 
लिखने की आवश्यकता नहीं है । परन्तु विशप रोवर्ट कॉल्डवेल (878709 रिक्शा एक्षत- 
ज्ञ०) के द्रविड़ भाषाश्रों का तुलनात्मक व्याकरण (8 (०ग्रछ़ाबाए6 ट्वाशायराध 0 6 
एछब्णंतांआ ॥&ा;8००४०) निश्चित ही काफी पहले लिखा गया एक महत्त्वपूर्णो ग्रथ 
हैं, जो सत्‌ १८४८ में प्रकाशित हुआ था । यद्यपि इसे अरब प्रकाशित हुए एक शताब्दी से भी 
अधिक समय हो गया है, परन्तु इस बीच इस परिवार की मभाषाशओरों के कुछ ही अच्चछे 
विवरणात्मक या तुलनात्मक श्रध्ययन हुए हैं | हाँ, तुलनात्मक अ्रध्ययन के क्षेत्र में स्व० ल० 
व० रामस्वामी ऐयर के योगदाम का उल्लेख अ्रवश्य किया जा सकता है। इसके अतिरिक्त 
विवरणात्मक अध्ययन, यद्यपि बीस से भी भ्रधिक हो चुके हैं (देखिए पाद-टिप्पणी, ३६), 
परन्तु उनमें से कुछ ही को आ्राघुनिक या पारिणीय स्तर से मान्य कहा जा सकता है ।** 
द्रविड़ माषाओ्रों के श्रव॒ तक प्रकाशित विवरणों के गुणात्मक हृष्टि से श्रेष्ठ न होने के कारण 
इस परिवार की भाषाशओ्रों के अ्रच्छे तुलनात्मक अध्ययन भी संभव नहीं हो सके हैं। सब्‌ 
१६४६ में जुतिस ब्लॉक ने अपने द्वविड़ भाषाओं की व्याकरणिक संरचना पर ($0प्रटांपा० 
(ञधा॥760095 668 ॥,80९४ 702 शं0878) 3 3 नामक ग्रथ में द्रविड़ भाषाश्रों की 
मात्र रूपिम-संरचना (४०७छ॥06टवां०४। आपढाणा०) की तुलना से आगे भी कुछ काय॑ 
किया है । परन्तु घ्वनि-व्यवस्था के तुलनात्मक अध्ययन के लिये श्रावश्यक सामग्री के अमाव 
के कारण उन्होंने उसका प्रयास नहीं किया और इस बात के लिये खेद प्रकट किया है कि 
इस परिवार की भापा्रों का तुलनात्मक शब्द-कोश ((५०८४४परॉँथं7& ००ग्रएशकाा/) अभी 
तक तैयार नहीं हुआ है | हाँ, इन भाषाओ्रों का एक व्युत्पत्यात्मक-शब्दकोश (4097706टछ्ट०8[ 
08070०79%५) के तैयार होने की संभावना है जिसका कार्य ऑॉकक्‍्सफोर्ड विश्वविद्यालय के, टी- 
बरो (7. फ्रेपाा०9७ ) श्र मैंने प्रारम्भ कर दिया है। इस बीच में द्रविड़ भाषाओं से संस्कृत 
में श्राये शब्दों का अच्छा श्रध्ययन हुआ है +* और संस्कृत के व्युत्पत्यात्मक शब्द-कोशों में 
इसे संस्कृत शब्दों के एक स्नोत के रूप में स्वीकार किया जाने लगा है। यह कार्ये भरी कुछ 
ही समय से प्रारंभ हुआ है, आशा है शीघ्र ही यह कार्य पुरा हो जाएगा तथा वह शञ्रव तक 
प्रयोग में लाए जा रहे अनुपयुक्त कोशों का स्थान ले लेगा ।** 
यद्यपि “भारत का भाषा सर्वेक्षण” का चौथा खंड पूर्णतः द्रविड़ तथा मुण्डा भाषाओं पर 
है ! परन्तु सर्वेक्षण का कार्य मद्रास, हैदराबाद तथा मैसूर राज्यों में संभव नहीं हुआ था, 
प्ररिणामत: द्रविड़-भाषा-भाषी-प्रदेश के एक विशाल भृू-माम में प्रयुक्त बोलियों का मान-चित्र 


भारतऔर भाषाविज्ञान २ 


ल्‍्र 
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सजी जे साल साथ ही इसकी सामग्री और 55 संकलन की हक एसी ५: 
तैयार न हा सका धा। साथ ही इसकी सामग्री और उसके संक्रलन की प्रविधि ऐसी 
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5. नल बार मी जे. «- आल ४०.2 अल द्रधिड भझापाएँ ०. “अल लकी कि, अनात अअओीज 0 छेसी ० दी तन 
गड़वड़ थी कि मब्य-मारत की अनेक द्रविंड भाषाएं बिल्कुल अन्नात रह गई थीं। एसी तान 


जिनके नाम ले अचल थे दया एस० नट्वाचार्य 
आपाओों, जिसके नाम भी पहले अज्ञात थे, का पता दटी० बरो दवा एस० भट्टाचाः 


सन्‌ १६५०-४१ में अपनी शोव-बात्राओं के दौरान लगाया था, और ऐसी संभावना 
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छुत्ता हां इसरा कुछ भापषाएं अरब ना प्रकाश म भरा सकता हू । 
मुण्ठा परिवार की भाषाओं के अध्ययन के विपय में विशेष कुछ नी नहीं कहा जा 


५० ] 


० ५ आनडत कल नाम तमिल है उनका ऊप्ट-विवरुण 
सकता । क्योंकि या तो सर्वेक्षण में उनक्ला केवल नामोल्लेख है, या उनका अऋष्द-विवरर 
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द््ल्ज्ल्र ७ निश्चित 4 हे, बोलियों क्धों ० प्रादेशिक सती माश्रों अत निर्धारण में सबनरा 
हुआ हूं । चाश्चत हां, सभा जनुण्डा बालिया का पादाशक सामातओ के निधवारर सवल्लरा 
ट्ु 5 

असफल रहा हैं । मग्डा-परिवार की भाषाओं का अब तक ऐसा कोई मी तुलचात्मक अध्ययन 
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नहीं हैं जो किसी नी मली-माँति विवेचित भाषा-परिवार की भाषाओं के तुलनात्मक 


अध्ययन के विद्यार्थी को संतुष्ट कर सके | बस भा मुण्डा भापाञ्या का सवन्ध बुह्त्तर भारत 
अथवा दक्षिण पूर्व एशिया के आार्तेय-मापा-परिवार की किसी भाषा के साथ स्थापित 


जप 


त करने 
के प्रयास तथा मलेशिया आदि में प्राप्त महान आरनय-माया-पारवार का भाषाशओा आ्ं के साथ 

ख् 

ह 


कक | 








उन्हें रखने का विचार, अब तक मुझे मात्र अनुमान पर आवारित प्रतीत होता 

झनुमान अंततः सत्य भी सिद्ध हो सकता है । परन्तु बह तभी संभव है कि जवकि वैज्ञानिक 

विवरणखों के आंवार पर पहले मल मुण्डा-माया की परिकल्पना करली जाए ]5४ - 
वुरघस्की, खासी, उत्तरी-पूर्वी-तसीमांत की भोट-दर्मी (प्रांए४0-8फ्रआ्र०5) भाषाएँ 

पंश्चिंट्ठी सीमान्तद की ईरानी मापाएँ ओर ऐसी अन्य भारतीय भाषाओं के विपेय में मौद 

रहना ही अच्छा होगा । क्योंकि आवुनिक बत्र्थ में इत भापाओं का भाषा वान्ननिक विवरण 

हुथा ही नहीं है, तथा कुछ ईरानी भाषान्नों को छोड़कर अन्य किसी भाषा का कोई तुलता 


सम्प्रति भारतीय भाषा द॑त्ञानिकों द्वारा इस प्रकार की योजनाएं तैयार की जा रही 
हैं कि जिनसे भारतीय भापषात्रों के वैज्ञानिक अध्ययन तथा भारतीय भाषा विज्ञान का 
विकास हो | ज्ञाश्ा है इत प्रयासों के परिणामस्वरूप भारतीय भापिक मानचित्र के रिक्त 
स्थानों की पूति हो जाएगी । 


जि 





मारतीय-माया-विज्ञान के अध्ययन की अनेक व्यापक समस्याएं हैं, उतकी ओर विंद्वानों 
का ध्यान जाना चाहिए । जैसे मुण्डा-सहित आग्नेब-माया-परिवार की कल्पना वहत अधिक 
पुष्ठ प्रमाणों पर आधारित न होने के कारग् स्वीकार्य प्रतीत नहीं होती । फिर भी यही एक 
दिल्या हैं, जिस ओर समस्या के निद्यन के लिये देखा जा सकता है| विशेषकर इसलिए कि 
पूर्वी और दल्षिख-पूर्वी एशिया के साथ भारत के विंविध प्रकार के सम्वन्ध हजारों दर्ष 
प्राचीन हैं, तथा इन संबंधों के प्रभाव-चिक्त भारत की भापाशरों में अवश्य मिलमे चाहिए 
इंस दिज्ला में विंशेष शोव-कार्य की श्रावश्यकता है | विस्तारभय के कारण विपय को यहीं रह 


० 


छाड़ा जा सकता हू । 


(| 


अंत मे यह कहा जा सकता है कि आधुनिक पाश्चात्य भाषा-विज्ञान के प्रभातकाल में 
प्रकाश की प्रथम रश्मि भारत से आई थी तथा अव भारत में भाषा-वैज्ञानिक अध्ययतों 
विद्यनों की श्निदुचि के विस्तार एवं विक्तासं के परिणामस्वरूप पुनः भारत से तवीन 


र्ड 


भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


प्रकाश प्रपात के सुआ्रागमन की आशा की जा सकती है । 


हज] 


७५ 


१०. 


११५ 


संदर्भ 


मूलतः प्रस्तुत: लेख कैलीफोनियाँ विश्वविद्यालय, सं० रा० अमेरिका के संस्कृत एवं भाषा-विज्ञान 
के प्राचार्य प्रो. एम. वी. ऐमेन्यू के एक भाषण का प्रकाशित रूप है। जो उन्होंने तोरेंतों कनैंडा 
में २० अप्रैल, १६९५५ को एक सम्मेलन में अध्यक्ष पद से दिया था। मूलतः अ ग्रंजी में लिखित 
इस लेख का छायानुवाद कुछ सम्पादन के साथ यहाँ प्रकाशित किया जा रहा है । 


« इस समृचे लेख में “भारत से तात्परय भारतीय उपमहाद्वीप से है तथा “भारतीय, एवं “हिन्दू! शब्द 


लगभग पर्यायवाची हैं, तथा 'प्राचीन भारतीय या हिन्दू” के वाची हैं। इस दृष्टि से भारत और 
पाकिस्तान रूपी दो पृथक्‌ राजनैतिक इकाइयों में कोई अन्तर नहीं । विद्वान मानते हैं, कि पाणिनि 
का जन्म आज के पाकिस्तान में ही कहीं हुआ होगा तथा वहीं कहीं वह रहा होगा । 

इसके लिए तथा एतद्‌ विषयक अन्य प्रमाणों के लिये दृष्टच्य है रे. शाप्राछफणमांपड, 2 म्रांडठएज 
066 उ्तांछण 740०४४४०७०७ ए०], | (3927) 79. 285. 

ओर वंदिक परम्परा के व्याकरण विपयक साहित्य के विषय में हृष्टव्य है वही पृ. २८२-२८६॥ 


- संभवत: पाणिनि का समय ईसा पूर्वे छठवीं शताब्दी के पूर्व तथा चौथी शताब्दी के पश्चात्‌ का 


नहीं हो सकता । फ्रंकलिन ऐडगर्टन का मत-हृष्टव्य है--०एव 80एव१ एए, झझएया (952) 
3४०. 8, 9 9) कुछ विद्वान्‌ इसे ईसा पूर्व पाँचवी शताब्दी मानते हैं | दृष्ठब्य हैं--र्थ- शा0०१परोण्ट « 
वही पृ. ४२ तथा अन्य कुछ विद्वानों ने इसे उसी शताब्दी के मध्य भाग को पाणिनि का समय 
माना है | दृष्टव्य है :--२. 8. 387७ए०७ पचवां६-४७ [पर0का ४० रिक्ष्पांपां, प्र्ांप०थ0फ 
4,एवऋंम0छ 3953, ए, 476- 
६ एए7067णां ६5 “वही पृ. २८६। 
3/6०४४०१ 73007970०0, ॥,8798०७8० ४०. ए (929), ??, 268 7, 73808 ए०, #>ा५ए77 
(927), ४. 66 ६. ५ 
भारतीय नृत्य-मुद्रा विषयक एक पुस्तक की समीक्षा में मैंने इसे ही आंशिक रूप से कहा है । देखिए 
74808, ४०). 7.<झए।ा (3942 ?, 349. 
तुलनीय है १४. 8. 3008, ??907०ण४०8 घ 2जरणं०्यँ घतां&छ, (07009 06708] 96095 
ए0.7. 0560070 एफंए9-809 97653, ]953); ?. 3 &780 £#, ०. 4, छांगि छी00878- 
एफ. 
(एआब्णु७४ का. ज्र0०:5०४६, “पछ0 70१08 60 ह/छगाय&त०७) ॥0950०णएर०प??, ए0एवे 


. ए७)॥. हज (954) 72. 20-284 


गाग्यं-शाकटायन के भिन्न अभिमतों को चर्चा “यास्क” के 'निरूक्त' 7, १२ में प्राप्त होती है। 
वैदिक निरूक्‍्ताचायं यास्क्र ने शाकटायन के मत के साय अपनी सहमति प्रदर्शित की है । संभवतः 
पाणिनि-सम्प्रदाय ने भी इसलिए यह मत स्वीकार कर लिया होगा | यहाँ प्रयुक्त विवरणात्मक 
पद्धति को कुछ विद्वानों ने ऐतिहासिक-व्युत्पत्ति के रूप में समझा है, जो ठीक नहीं है । इस प्रकार 
के कथनों के लिये हृष्टव्य है :---/8:809फ%8त शि7००, 776 मं87960ए7. छपते सए- 
६७-ए०. ३ (392) 2, 3, [9. 6 

१,60फ5७7एव 3]00ण७6, ॥,802०8७28७ (7933) 2. 240 ॥7, 8. 2१७, >06>०000४8४ए ६ 

पफ्० 0०४७० ४ं४० &080ए878 0# ए०ए्वे8 (2घपत 959, 3949) 2. 6 


भारत और भापाविज्ञान प्‌ 


१२. 48580 962९६7०॥९४३, ४०07. 7(7788, ४2. &22 £_ सन्‌ १७८५, में बपने दीव -अवकाश के 

समय फट विलियम जोन्स ने संस्कृत का अध्ययन प्रारम्भ किया था | 22070 उथंडछ०पर ते 

पृण6 कऋणा585 06 87 छ्वााहण उ0०965 (33 एठ05, ,0;7006%5 4807) ४00. 7, 9, 29 #7. 

में उनके एक हस्वलिखित कार्ड का उल्लेख किया है, जिसमें दीध -अवकाण के प्रात:काल का समय 

संस्क्त अध्ययन के लिये लिखा हुआ है । १७ सितम्बर १७८५ को उन्होंने चाल्स॑ विल्किन्स को 

एक पत्र में लिखा था-“मुझे एक वृद्य वैद्ध मिल गया है. जो व्याकरण के विपय में जो वह जानता 

है मुझे सिखाता है ॥ (7७08 ४6, 5 (880), 2. 25) ; २७ जुलाई १७८४ क्के एक पत्न में 

उन्होंने लिखा है जैसे कि अब तक उन्हें संस्क्ृत विल्कुल नहीं आती थीं, तथा देवनागरी लिपि से 

भी वे परिचित नहीं थे (तुलनीय है वही, पृ. १९१४) कब तक प्रकाशित पत्रों के आधार पर निश्चित 

रूप से नहीं बताया जा सकता कि जोस्स ने संस्क्रत का अध्ययन कैसे किया । संभवतः लॉड आल- 

थोव को लिखे तथा अब तक बप्रकाशित पत्रों में इस प्रकार की कुछ सूचना मिल सकती है, जो 

जर्ल स्पेंसर के संग्रह में सुरक्षित है, तथा जिनका वध्यवन ए. जै. आरबेरी ने किया डै। 
(85028), ए०, जग (943-46) 9. 673) 


| 


थौ। 


४ 


| 


परन्तु इतना निश्चित है कि जोन्स बपने जीवन के अन्तिम क्षण तक संस्क्ृत का अध्ययन करते 
रहे थे (7808, ए०. 7.5 एप (946), 9. 236) . 

प्रकाशित एवं उपलब्ध दस्तावेजों के काघार पर जोन्स के संस्कृत अध्ययन की प्रविधि तथा 
प्रगति के विपय में विशेष कुछ भी नहीं कहा जा सकता परन्तु २८ सितम्बर १७८७ को लिखे 
अपने एक पत्र में उन्होंने लिखा है कि अब वे हितोपदेश पढ, रहे हैँ तथा अपने पंडित के साथ 
सतत संस्छत में वार्तालाप करते हैं। जोन्सू ने ओऔपचारिक रूप से संस्कृत व्याकरण का अध्ययन 
क्रिया था, इसका प्रमाण मिलता है, “70० एठ्यटः ० 897 शााप्रद॒त)॥8] 707०५ के खंड सात 
में (पृ. ३६६-४२६) सर विलियम जोन्स तथा श्रीमती जोन्स हारा रॉयल सुसायदी को प्रदत्त 
संस्छत तथा अन्य प्राच्य हस्तलिखित ग्रन्यों की सूच्री में पृ. ४१२ पर हु. लि. ग्रथ संख्या ४१ पद 
सिद्धांत कौमुदी (अपूर्ण) का उल्लेख है” जिस पर स्वयं जोन्स ने लिखा है, “इस व्याकरण 
का ध्यानपूर्वक बव्ययन मैंने १८० बगस्त, १७६२ में पूरा किया।??! जन्य जिन हस्त- 
लिखित प्रन्यों का उल्लेख है, वे हैं, दु्गदास कृत मुग्धवोध टीका, सरस्वती-व्याकरण (अर्बात्‌ 
सारस्वत प्रक्रिया), सारावली, (संभवत: नारायण वंद्योपाध्याव कृत) अमर-कोश, मेदिनी कोश, 
विश्व प्रकाश, तवया जोन्सू के लिये काशीनाथ शर्मेत द्वारा संकलित “शब्द संदर्भ सिंधु | ये हस्त- 
लिखित ग्रन्य 2980507 8ए%8००४६, के 08&0&0 878 ए७४&00807ए7, ?27% 4, (,0७४७४ा8, 
489), 2. ए7, में उल्लिखित हैं तथा इण्डिया आफिस के पुस्तकालय में सुरक्षित हैं । 

१३... ठुलनीब हैँ : 80867 29९६७०507, 7/)|_एवं5७४० 8लं88९०९७३ 49 ४86 म790७७०४४ 06796प:५ 





(77%, 898780, 0&77एंत89, 2४७53. 793) साथ द्दी ज्रवा&ण 70छ47878, ए४४६9०४, 
7,9952ण०828७ 874 ६988 55एठ67 07 ॥&४४०४2७ (487$, ५ छझ6) 79. 227 30707, पत्र 
(885) 79. 279. 

तलनीब 7+४०म&/वे 8800प7०6, 4,872प7989 2. 342, तथा 7005 370प089, 7 78, 495 


?- 27- 
१५. 8००८०७४८- पूवॉल्लिखिद (पाद-टिप्पणी & ) पृ० २१० संस्छत व्याकरण को “शब्द तथा रुपावली' 
परक आदर्श के अनुरूप कहना होकेंद की मुल है । 


पड 


१६. इस प्रकार का कुछ विश्लेषण छ्विटनी ने किया है । देखिए : शेक्रांतम०9, 7/878702889 छापे ६४७ 
86प्रतज 0< 7,872ए००2० ४ 7, 254. 
प्रू७, 388 90६ 26588&7०४68 ४०!. 4 (788) 9. 7-56 ६ मई १७८६ में सर जे ० मंकफरसन को 


लिखे पत्र में इस अध्ययन को प्र॑स में दिये जाने का उल्लेख है । 


रद 


भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


१८. विशेष रूप में उल्लेखनीय है-- णें. 7. कपंए+॥ *ए6 झणडओा इल्म०0 ०6 ए7०7र०४6४87 फंड, 
« " 4946 77, 8 /#. श्ञ,'8. 3]]90, 7.0796४08 27००४४ 7घतां& 27. 3-4 देखिए पूर्वोक्त पाद 
* ठिप्पणी --५ अन्तिम पुस्तक छ्विठनी द्वारा प्रकाशित अथं्ववेद प्रातिशाख्य ०308 ४०. एगप (862) 


१६. 


२० 


९१ 
२२ 


२३ 


२४ 


२५० 
१६ 


२७. 


र८- 


२९. 


३०. 


99. 338-676) तथा तैत्वरीय प्रातिशाख्य 72-03, ए०. उ>. (87) 99. -69) के संस्करणों 
के सुल्यांकन की दृष्टि से विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 

फ्ा 8778०४8७ त67 र७६०४05 (4, एफ, एक |रीवक्रवे०ए०४, छिछ96 इ0 त65 8प788878089 
प्रात एमव 0809  शिंछ०शं०्म5 शत, ब,86, 260०078पएट. एिछवंड, 47, त. शां38७॥- 
857). बोतलिक ने पाणिनि के व्याकरण का प्रथम संस्करण सन्‌ १८३६-४० में प्रकाशित किया था 
तथा दूसरा सन्‌ १८८७ में । | 

ब्तूमफील्ड सामान्यतः यह कहा करते थे कि “पाणिनि का व्याकरण उनकी उन पुस्तकों में थी जिन्हें 
वे विश्वाम के क्षणों में सदेव पढ़ा करते थे । इस विषय में मैं विशेष रूप से और कुछ भी नहीं कह 
सकता । परन्तु पाणिनि की उनकी व्याख्या की दृष्टि से निम्नलिखित लेख देखा जा सकता हैः-- 
“०५० 80706 फेपे०४ 06 एकरांपं, * 7308, एण०., जा।एाय (927 ए9. 0-70. 

फापंगछ. #चणवचे ?9फञांलबध्0ण5 9 8&709709एण०६४७, 6; ऐ०छ ०४६ (946) 99. 85-29 


यह उल्लेखनीय है कि ऐलेन अपनी पुस्तक में पाणिनि को आधुनिक स्वतिम-वैज्ञानिकों के सांथ रखा, 
जिनसे उनका आशय मुख्यतं: अमरीकी स्वनिम-वैज्ञानिक प्रतीत होता है । 


देखिए पाद-टिप्पणी -६ औौर 77०एव (७. 7,0प्ा४9पफए, 07०॑त8 ए०फ ऐैकफपण0०85, (४७३69 
एकऋरवल्ाशं।ए फष्फांट्ध्रणाड घर 67077090089, 7९०0. 48; ०एछ क्छए००, 0077., 953) 
०४9६८ व१-77. 

इसी उद्देश्य से मैंने 8808506 डिछघवेएणं 80ते ॥75०7०४७७ नामक पुस्तिका प्रकाशित की थी 


(ए्आंए०एआंधए ०९ 08॥07978 77७55, 053) इस पुस्तिका के पूर्वाद्ध के लिये मैंने लियोनार्ड 
ब्लूमफील्ड के योगदान को भूमिका में स्वीकृत किया है। (? -9) इसी दृष्डि से रेनो के पाणिनि 
व्याकरण के अनुवादपर लिखी मेरी समीक्षा भी दृष्टब्य है। 7%08 प्रण, ॥,8 झा (958 
799, १88-90) 
ए. 8. 2॥0 की पूर्वोक्त पुस्तक-पाद-टिप्पणी -८ 

प्रारंभिक अध्ययन के लिये निम्नलिखित लेखों को लिया जा सकता है ; 7०४० 87०पए९४, *(#एवेप 
गए 7द78780& 8 06079 07 ॥,छग8ए७8०. *? 8088, ए०, जा ए(982) 9. 73-77 "'ह००- 
ग्र९8 04 8०7७7७३ ंगहप्रं8धवं23 इंच 576 0फछागरहाएं 09.77 7.28, 95, 99. 27-46. 
(५, 8. 8०] पै०ाा0्पंछ वतध्र०ण ए०, 77 (945) 99« 386-399 

पुन:मुद्रित 

शिश्य6 छांष्रा0872०ए०मए : 8. ?08क%8]), 0787: त67 7788८8-85978०ा0॥ (छ7एप- 
एव्े8ं88 067 4900-48 छैंला०& 720700श26 प्छत 30970705फ्शवे8 4:8; 860१885380 ७7४, 
4900)  (ए०7ण्ड फ8काएगि०णाम वगतांढछएप्र- ए0, 7, 77. पर 28०९0, एंघरए8909008 
०7 23.870:8 (05679, 256 एव; 3925) ए0), 7 29&7% ॥ 85७४ ८0700, 7६४8७ए०0800॥ां 


गा86घएघं०7म8 (05070, 929) ऋऑफछ्पायंओ डि5867७07, 3फ्रवेतक्नं5६ सझरएण॑त 88750 
(एफछाय्रा787  छवे 7)0४ं०ार७एए, 2 ए03, (४०७ घ्र०ए०४, (07073, !953) 


जणढ8 छा०गग,।, ए#_१0-47एछ7 तप ए8त छ8चड ६०98 ६ ००००७४ 70407003, (28०७४ 93+4); 
8०8 पाठ वत; ॥,.8 ई0ग्ाक्चघं0एप 06 8 ]85899 (3000606 66 ॥ 7700]6 0098 ह&०६४७3 
७प्रव०8, ? 25; एंड, 98); 80फ्रांध एप््छए 098099ए], पञ७ जहा छापे 009ए9- 
30[70970 07 ६86 3०78७ 7&78००७४०, (0&07४६७, ]926); (87) &&97 ॥॥09 


चफ,)ग०) है एएकए2ए७५ंए० धात ऋषज्फाणण्हाण०्छ छीा०छंगाछाए ०06 ६9० जकुछाय 
7,05409 ([.05त05, 93।) 


33, ४०8, 78 20 787६5, (0&०796६8, (3 9038-28) 
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३१. >ंमगट्रणं४घधं० 7४0०7. ० फंड, ? 8 78, ए0ण., ज0ठएगएए (984) 727, 282- 
92 ही 
३२. असाहित्यिक्त भाषाओं के जो व्याकरण लिखे गये हैं उनमें निम्तलिखित को आधुनिक हृष्टिसे 
उल्लेखनीय समझा जा सकता है। 
-+जिए 3069ए78 छ789, 76 छत्थ्धपां 38ग&प7826 (एं&07868, 4909, 70074; 984); 
+-4 एजॉं20७:0, 8 (#78777787 04 696 07807 7,8727828, (0&0०7559, 4924), 
-०, छ. प75४०९९, 5 एफछप्रा77007 07098 ऋण 8027826 (277!70६96089, 770979, 
7320, 245; (&]096६58, 928) 
--2, 73. उय्््छ889, दिएद्वाक्तां, 0. 0787 0789 78)927826 (07४००४807 05/ 085 
ई०म्मांड ?प्रछ08॥507 77 75४टपा590०8, ५४०0), 22, 867:9069, 2955) 
३५ 2फपणक्‍ं९६६४0708 तप 9०४९७ छप्राए08४, 3709705796 ६79 660प098, 86, 7?&78, 926 

६४, पाद-टिप्पणी ३१ में उल्लिखित लेख हृष्ठव्य है । 

३५. 2४0९0 5889770767,. दघा22०2858६68 6४777002580989883, प07%69ण्या ठत605 
5ध्गनंम्ता8०७०, (77008०7-फा०्फां80४6 89058800, 967७प५2. ए, क्ष्छठ छूए७०॥७; 
प्रद्7न7ए०ण2, 23953) 0, 0. एकाक्त78०८,. ऋषपड2०१६5४६७3 ०७४एफा0ण02950968  छ07- 
$€79प्रण;ं: 667 &ॉ(ध70800679 5978०0०.,  (&778६670&70, 4898/9) 

६६. 77 28प८7०च छम्रव 5, 89780६8008798, 776 2&ए-ं 7,&7808286 (7676074, 86659097 
27887, 3953) ?- 7 में ओऔल्लारी, पोया और कोण्डा भाषातनों का उल्लेख है । 

३७. पाद-टिप्पणी ३१ में उल्लिखित लेख हस्टव्य है। 

इं८. यद्यपि बुदशास्क्री की भाषा को किसी अन्य भाषा के साथ जोड़ सकने के प्रयास सफल्न नही हुए हैं, 
फिर भी निम्नलिखित पुस्तक में उसका अच्छा विवेचन मिलता है । 

79, 7५, छ, ॥.0777767, ६४७ 87078896 0४ 7,&72प782०, 3 ४०8,, 0800, 3935--?2.-) 
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शब्द-विचार-भारतोय दृष्टिकोरण 


शब्द या वर्ड (४070) समान रूप से भारतीय एवं पाश्चात्य भाषा-चिक्तन या पारम्प- 
रिक व्याकररणों की एक श्रत्यन्त मुलभूत एवं महत्त्वपूणंं भाषिक संकल्पना है | आधुनिक भापा- 
विज्ञान यद्यपि शब्द को एक सावंत्रिक (एग्रांएआ58]) व्याकरणिक इकाई या रूप (हक्षा॥- 
7200४) एन 67 0079) के रूप में स्वीकार करता है, परन्तु भाषा-विश्लेषण में “वाक्य 
रुपिम (४०7७०॥०॥०) और स्वनिम ( ?]072776 ) को ही प्रधानता देता है तथा शब्द के 
ग्रध्ययतत के लिये एक भिन्न शास्त्र की शोर इंगित करता है| परिणामस्वरूप आधुतिक 
भापा-विज्ञान में शब्द! का वैसा महत्त्व नहीं है, जैसा पाश्चात्य एवं भारतीय पारम्परिक 
भाषा-प्रध्ययन्त या व्याकरणशास्त्र में रहा है ।* 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि पाश्चात्य पारम्परिक व्याकरण जिस प्रकार और जिस भ्रर्थ में 
शब्द! को भाषा की संरचनात्मक इकाई ( 870० ए०] एग/ ) मानकर चलता है, * उस 
प्रकार और उस अर्थ में 'शब्द' प्रचीन भारतीय वैयाकरणों को स्वीकाये प्रतीत नहीं होता, 
यद्यपि श्राज हिन्दी श्रादि भारतीय भाषाओं में 'शब्द' के लिये अंग्रेजी शब्द वर्ड (०7०) 
को ही सामान्यतः प्रयुक्त किया जाता है और इन दोनों शब्दों के मूल में वर्तमान सैद्धान्तिक 
या तात्तविक अन्तर को भुला दिया जाता है। यद्यपि संस्कृत व्याकरण में भाषा का संपूर्ण 
विश्लेषण और वर्णत वर्णं, पद और वाक्य के रूप में ही हुआ है किन्तु सम्पूर्ण भाषा-विवरण 
को व्याकरण के साथ-साथ शब्दानुशासन और शब्दोषपदेश भी कहा गया है | निश्चित ही 
यहाँ शब्द का अर्थ वर्ड (०१) नहीं हो सकता । पतंजलि ने अपने महाभाष्य के प्रारंभ 
में व्याकरण को 'शव्दानुशासन! कह कर 'शब्द' के उदाहरण के रूप में एक ओर जहाँ 
लौकिक संस्कृत से स्फुट 'शब्द' अर्थात्‌ ऋ०07 या श्रपद “शब्द! उद्धूत किये हैं, वहीं व॑दिक 
संस्कृत से पूरे वाक्य उद्ध त किये हैं। 3 अन्यत्र भी उन्होंने 'शब्द' की जो अनेक परिभापाएँ 
दी हैं उससे भी यही लगता है कि उनके अनुसार किसी भी सार्थक उक्ति को 'शब्द कहा 
जा सकता है, जो आधुनिक अर्थ में वाक्य भी हो सकता है और मात्र शब्द भी | झ्राशय 
यह कि भारतीय व्याकरणिक परम्परा में 'शब्द' श्रपेक्षाकृत व्यापक अर में प्रयुक्त हुमा हैं । 
अतः उसे अंग्र जी शब्द वर्ड (7०70) का पर्याय नहीं माना जा सकता । 

भारतीय चिन्तन-परम्परा में 'शव्द'-वस्तुतः मात्र व्याकरणशास्त्र का ही प्रधान विषय 
नहीं है, अपितु वह काव्यशास्त्र, दर्शन-शास्त्र एवं आध्यात्म का भी एक महत्त्वपूर्णा विवेज्य 
विषय है । भारतीय काव्यशास्त्र तो आधुनिक शैली-विज्ञान के समान, व्याकरण या भाषा- 
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ढ़ 


वितान पर आधारित है ही, वैयाकरणों का श्रपना एक स्वकीय तत्त्व-दर्शन (/०६॥9805 ) 
भी है, तथा उससे सम्बद्ध एक आध्यात्मिक साथना-पद्धति भी है। ञ्रतः कहा जा सकता है कि 
भारतीय परम्परा में शब्द” का विवेचन अनेक स्तरों पर हुआ है और इसीलिए यूरोप में ही 
नहीं, अन्यत्र मी कहीं, किसी देश की समूची चिन्तन-परम्परा तथा संस्कृति को 'शब्द' की इस 
प्रकार की व्यापक एवं तातक्त्विक संकल्पना ने इतना अ्रधिक प्रभावित नहीं किया, जितना यह 
भारत में संभव हुआ है । वैसे समाजशास्त्र एवं नृतत्व-विनान के विद्वानों ने शब्द'ं (४०7०) 
का एक जादुई महत्त्व संसार की श्रनेक आदिम संस्क्ृतियों में प्रमारित किया हैं तथा संसार के 
सभी धर्मों में मन्त्र जैसे किसी न किसी जाप्य 'शब्द' या समूह को सामान्यतः स्वीकार किया हैं । 
प्रीक और लेटिन के काव्य-शास्त्रियों ने भी शव्द-विपयक कुछ स्फुट विचार किये हैं, परन्तु 
शास्त्रीय स्तर पर शब्द की चर्चा अन्यत्र सर्वत्र प्रधानतः व्याकरण या भाषा-विज्ञान के सन्दर्भ 
में ही हुई है । भारत में शब्द-विवेचन की व्याप्ति अनेक शास्त्रों तथा संस्कृति के अनेक ललित 
रूपों में समान रूप से दृष्टिगोचर होती है। 
पाश्चात्य-चिन्तन में प्राचीनकाल से शब्द! (00) व्याकरण-शास्त्र तथा कोश- 
थिज्ञान का प्रदान विपय रहा है, तथा उत्ती को प्रवान आश्राधार मानकर वहाँ व्याकरण एवं 
कोश-प्रत्थों की रचना भी हुईं है । * वस्तुत: पाश्चात्य व्याकरशिक परम्परा में शब्द एक ऐसी 
भमापिक इकाई है जो रूप-विज्ञान (+४०७॥0029 ) वाक्य-विज्ञान (5५9(७॥ ) तथा कोशविज्ञान 
(.०5९०००१४7४७॥५) के अ्रव्ययन तथा उनके परस्पर अन्तर का प्रमुख आ्राधार है।* क्योंकि 
जहाँ शब्द की श्रातरिक संरचना (॥/श/8 57 प८प्रा०) का श्रव्ययन रूप-विज्ञान करता 
है, वहीं इन इकाइयों की वाक्य के रूप में समन्वितियों के नियमों की व्याख्या वाक्‍्य-विज्ञान 
करता है | इसी प्रकार शब्द के श्रर्थ का विवेचन कोशकारिता का प्रधान क्षेत्र रहा है । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि पारम्परिक यूरोपीय व्याकरण में सामान्यतः भाषा की मौलिक 
इकाई के रूप में तो वाक्य को ही स्वीकार किया गया है, तथा शब्द को उसी के एक घटक के 
रूप में विवेचित किया गया है,* परन्तु पारम्परिक व्याकरण ग्रन्थ, सामान्यतः शब्द-विवेचन की 
सीमा से श्रागे नहीं जाते, और मुख्यतः शब्द-भेदों ( 28708 ० ४००८८॥ ) उनकी व्युत्पति 
(70भ४28607) श्र रूपसिद्धि ( !न्‍र७007 ) आदि की चर्चा ही करते हैं । * इसीलिए 
आराधुनिककाल में भाषा, वंज्ञानिकों ने उन्हें एकांगी और सदोप बताया है, क्योंकि वह भाषा 
विवरण की 'शब्द और रूपावली' ( 07 ध॥त0 एथ78५2870 ) पद्धति के अनुसार भाषा 
का सीमित वर्णान करता है और शब्द के अ्रतिरिक्त भापा की संरचना के श्रन्य स्तरों, जैसे, 
वाक्य, उपवाक्य, पदत्रंब, मूल-प्रकृति, प्रत्यय और स्वनिम का विवेचन नहीं करता । ” आशय 
यह कि प्राचीन यूरोपीय-भापा-चिन्तन में-'शब्द' सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण संकल्पना है और उसी 
का सर्वाधिक विवेचन हुआझ्रा है । साथ ही विविध भापाश्रों के कोश तथा व्याकरण ग्रन्थों के 
लेखन में भी मुख्यरूप से उसी का आ्राधार स्वीकार किया गया है, फिर भी प्राचीन भारतीय 
भापषा-चिन्तन की तुलना में उसे अधिक व्यापक तथा तात्तविक नहीं कहा जा सकता । 
आ्राधुनिक मापा-विज्ञान प्राचीन पाश्चात्य परंपरा के समान अ्रव भापा को समन्वित-शब्द- 
समूह या शब्द-संहिता मात्र नहीं मानता और जैसे प्राचीन भारतीय पंरपरा में वर्ण, पद, 
बाक्य और शब्दार्थ के रूप में भापा का विवरण प्रस्तुत करता है उसी प्रकार भाषा का 
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स्वरूपाख्यान, वह स्वनिम (?॥०7०78) रूपिम ( १(/०07ए९०॥6 ) वाक्य (5शग/था०८ ) 
तथा अर्थ की सॉरचनिक इकाइयों के अन्वेपण तथा उनके परस्पर सद्भ्वन्धों की व्याब्या के 
द्वारा करता है । * परन्तु व्याकरशिक विश्लेपण के लिये सिद्धान्तत: शब्द को एक स्वरूपा- 
त्मक इकाई के रूप में प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से सभी आधुनिक मापा वैज्ञानिक मानते हैं और 
उसकी स्थिति रूपिम और पद-वन्ध (?77956) के वीच में स्वीकार करते हैं ।!" साथ ही 
पाश्चात्य पारम्परिक व्याकरण शास्त्र के समान अब भी शव्द को वाक्य के एक घटक के रूप 
में स्वीकार करते हैं, यद्यपि शव्द कोई ऐसी सर्वंसम्मत सावंत्रिक परिमापा आधुनिक मापा- 
विज्ञान नहीं दे सका हैं जो सभी भाषाग्रों पर समान रूप से चरिताय्थ होती हो | आशय बहु 
कि आधुनिक सापा-विज्ञान में शब्द, को मूलतः एक व्याकरणरिक रूप ही माना जाता है तथा 
उसकी परिभाषा व्याकरणिक स्तर पर ही देने के विशेष प्रयास हुए हैं । 

आ,्राधुन्िकि मापा-विज्ञान के अनुसार शब्द की प्रतीति स्वनिमात्मक (?|70700०ट0 ) 
ओऔर/या वार्तनिक (0700: 72#0४) स्तरों पर क्रमशः सम्भाव्य विरामों (?०लागत 
ए0प565) और/या अवकाशों ( $599००४ ) के आधार पर होती है | ११ क्योंकि विभिन्न 
भापाश्रों में शव्दों की अपनी विशिष्ट स्वनिम या अ्रक्षर-सं रचनाएँ होती हैं, अतः उनके आधार 
पर भी शब्द की स्वरूपात्मक परिभाषाएँ दी जा सकती हैं। आशय यह कि उच्चरित शब्दों 
के बीच में सदा विरामों (मौन) की सम्मावना रहती है तथा वक्‍ता चाहे आदिम जाति का 
ऐसा व्यक्ति ही क्यों न हो जो माषाओ्रों के लिखे जाने के विषय में कुछ भी न जावता हो, 
फिर भी वह अपने वाक्‌-प्रवाह को सहज ही शब्दों में विश्लेषित कर सकता है। अ्रतः कुछ 
विद्वानों के अनुसार स्वनिमात्मक दृष्टि से भी शब्द, भाषा की एक स्वरूपात्मक इकाई है 
जिसकी परिभाषा विराम जंसे स्वनिमात्मक उप-लक्षणों और शब्द को आन्तरिक विशिष्ट 
स्वनिम या अक्षर-संस्चना (९907०छं० 07 इजीवफां० ६४प्र०णा०) के आधार पर दी जा 
सकती है । )* इसी प्रकार लिखित रूप में भी शब्दों के वीच में अवकाश रहता है जो 
सम्भाव्य विरामों का ही प्रतिनिधित्व करता है तथा वातेनिक आधारों पर शब्द को परि- 
भांपित करने में उपकारक सिद्ध होता है । १३ 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि संस्क्ृत-परंपरा में 'शब्द' को भाषा की इकाई नहीं माना 
जाता, अतः संस्क्ृत-लेखन-व्यवस्था के श्रनुसार वाक्य में शब्द अलग से नहीं लिखा जाता । 
यद्यपि झ्राघुनिक काल में संस्कृत भाषा के लेखन तथा मुद्रण में कभी-कभी शब्दों के बीच में 
भी अवकाश मिलता है, परन्तु उसकी पारम्परिक लेखन-व्यवस्था में 'शव्द' वाक्य का, उस अर्थ 
से घटक नहीं है जिस अरे में उसे पाश्चात्य पारम्परिक व्याकरण या आधुनिक भाषा- 
विज्ञान स्वीकार्य करता है । मारतीय दृष्टि में वाक्य या संहिता ही भापा की मूलभूत 
इकाई है और उसे ही एक इकाई के रूप में लिया जाता है चाहे वाक्य कितना ही लम्बा 
क्यों न हो. १४ संस्क्ृत-लेखन-व्यवस्था के अनुसार संस्कृत-मापा स्वनिम व्यवस्था से सीधे 
लेखिम व्यवस्था में रूपान्तरित होती है तथा उसमें व्याकरणिक या अन्य किसी भापिक या 
लेखन संबंधी रूढ़ि के कारर्प किसी प्रकार का व्यतिक्रम नहीं आता ) इसीलिये संस्कृत की 
पारम्परिक लेखन-व्यवस्था के अनुसार दो वाक्यों के वीच में जो अवकाश या विराम-चिह्न 
लिखे जाते हैं परन्तु वाक्य में और शब्दों के बीच में नहीं, जैसाकि आधुनिक मारतीय 


कक ।  जकनक: अंक कनचुननं>+2नआनक पाहउचात्य प्रमाव के कारगा "> द्रध्ि ध्ट्गीचर होता डे पाशिनि क- 
आयाशओों की लेखन व्यदस्था में, पाआ्चात्य प्रमाव के कारण, दृष्टिगोचर होता है । पारिनि 


गहं 


के सूत्र परःसन्निकर्य: संहिता! में संहिता का अर्थ वाक्य प्रतीत होता है तथा उसके अनु- 
सार 


वाक्य में आये छब्दों में नियमानुसार संधि हो जार है | १ इसीलिए उन्हें मिलाकर 








ही लिखा जाता है। परन्तु दो वाक्षयों में संधि नहीं होती, उन्हें विराम-चिह्मों हारा अलग- 
अलग ही लिखा जाता है | वस्तुतः संस्क्ृत वेयाकरणों के अनुसार शब्द का शब्दरूप में वाक्य 
में (भाया में) प्रयोग नहीं किया जा सकता, वह पद बनकर ही वाक्य में प्रयोगार्थ होता 
हैं। १5 बतः पाइ्चात्य हप्ठि से स्वनिमात्मक और या वातंनिक आवधारों पर शब्द की जो 
परिनापाएँ दी जाती ह्‌ उन्ह सस्क्त व्याकरगु-शास्त्र की दृष्टि से शब्द की परिभाषा 


रूप में स्त्रीकार नहीं किया जा सकता । 

आधुनिक भाषा-विज्ञान सम्भाव्य विरामों और झब्द की आंतरिक स्वतिम संरचना 
आ्रादि के आवारों पर परिभाषित स्वतिमात्मक शब्द ( 9007००शह्टांप्डाफ्रण् ) के समान 
दो अवकाओों के मब्यवर्ती लेखिम-समूह्‌ ( (आ०एए७ ० ८८५ ) के रूप में वातंनिक शब्द 


( 07फ०छव्एम०४७०० ) को भी स्वीकार करता हैं, किन्तु जैसाक्ति पहले लिखा जा 





चुका है, शब्द मूलतः एक व्याकररिएक संकल्पता के रूप में ही स्वीकार्य है, इसीलिए आवुनिक 
भाषा-विज्ञान में झब्द की परिमाया व्याक्रणिक अर बारों पर ही विशेष हूप से दी 
तेबा विजुद्ध व्याकरणििक्र मानठण्डों पर परिनायित शब्द क्रो, उसके उक्त रूपों से विभद करने 
हेतु, व्याकरशिक जबद (ठाक्षागन्‍&रव0०रवफ्र०74) कहा जाता 

(१) स्वनिमात्मक शब्द, (२) वात- 
निंक जब्द ( लिखित भापात्रों के ही सन्दर्भ में ) (३) व्याकरणसिक शब्द | उदाहरुखा 
क्‌ 


स्वेनिमात्मक शब्द (29: ४) का वार्तनिक रूप(वा 
, कर 


आओपाबिज्नात जब्द को तीन हूपों में स्वीकार ऋरता है । 


) हैं, जो एक विशिष्ट व्याकरणिक 
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पुलिय एकवचन संज्ञा का प्रतिनिधित्व करता हैं। शब्द के इन तीनों रूपों में 
सामान्यतः समान सह-संवन्ध नहीं होता, तथा संमार की विभिन्न भाषाश्रों में यह सम्बन्ध 
मिन्न-भिन्न प्रकार का मिलता है, फिर भी भाषा-विश्लेपण की हृष्टि से स्वनिमविनज्ञान (और 
तथा व्याकरणशास्त्र के आधारों पर शब्द का स्वरूपाख्यान किया जाता है ।5 
यहाँ यंद्र उल्लेखनीय है कि शब्द की परिभाषा के स्वनिमात्मक एवं व्याकरशिक मानदण्ड 
परस्पर स्वत और भिन्न माने जाते हैं, परन्तु व्याकरसिक मानदण्डों को ही शब्द की परि- 
भाषा में ऋधिक मूलमृत माता जाता हैं 
व्वाकरणशिक आवारों पर ही किया जाता है | १४ 


और सामान्यत: भाषाओं के शब्दों का स्वरूपाख्यान 


व्याकरसिक हप्ठि से सम्प्रति लिश्रोनार्ड ब्यूमफ़ोल्द द्वारा दी गई शब्द की परिमापा 
अधिक प्रामारिएक मानी जाती है तथा ऐसा माना जाता हैं क्रि उसके आधार पर संसार की 
अधिकांश भापात्रों के अविकांश शब्दों को पहचाना जा सकता है और उनका स्वरूपाब्यान 
बच्तुपरक दृष्टि स किया जा सकता है ।+९ इसीलिए आधुनिक भाषा-विज्ञान में व्लुमफ़ील्ड 
द्वारा दी गई शब्द की परिभाषा को सामान्यतः एक सावंत्रिक, वस्त॒परक एवं व्याकरणिक 
पेरिमापा के रूप में स्वीकार किया जाता है। उनके अनुसार 'शब्द भापा का लघुतम 
घुक्त-दरप! (फ्रागराममापणा 9०७ 0077) हैं, जो पदवंध नहीं है ।** अर्थात्‌ 'शब्द' मापा का 


वठुतम रूप है जो किसी सामान्य मापिक स्थिति में एक पूर्ण उवित के रूप में प्रयुक्त हो सकता 
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है तथा उसमें ऐसा कोई रूपिम नहीं होता जो उसी प्रकार मुक्त हो | आशय यह कि उनका 
अर्थात्‌ शब्द के घटक रूप-बद्ध रूपिमों का उसी प्रकार पूर्ण उक्ति के रूप में प्रयोग नहीं हो 
सकता, जिंस प्रकार शब्द का प्रयोग हो सकता है ।+* वस्तुतः ब्लुमफ़ील्ड की शब्द! की 
उक्त व्याकरणिक परिभाषा स्वनिमात्मक शब्दों पर ही चरितार्थ होती है तथा व्याकरणशिक 
शब्द जैसे 'चुक', जा, 'ने', 'जो, आदि पर चरितार्थ नहीं होती । क्योंकि सामान्यतः पूरा 
उक्ति के रूप में इनका प्रयोग उसी प्रकार नहीं हो सकता जिस प्रकार लड़का, “वन्दर', 
'काला' आदि शब्दों का हो सकता है । इसीलिए कुछ आधुनिक-भाषा-वैज्ञानिक व्लूमफ़ील्ड 
द्वारा दी गई शब्द की उक्त परिभाषा को सर्वथा व्याकररिक एवं निर्दोष नहीं मानते । ४३ 
इसी प्रकार भारतीय व्याकरणशास्त्र की दृष्टि से भी ब्लूमफ़ील्ड द्वारा दी गई शब्द की 
परिभाषा स्वीकाय॑ प्रतीत नहीं होती । क्योंकि पाश्चात्य परम्परा में शब्द श्रपत्ती परिभाषा 
से वाक्य का घटक है तथा वह “लघुतम मुक्त रूप” होने के बाद भी, शब्द-रूप में ही वाक्य 
में प्रयुक्त होता है | परन्तु भारतीय व्याकरणा-शास्त्र की हृष्टि से “शब्द शब्द-रूप में वाक्य 
में प्रयोगाह नहीं होता, श्रर्थात्‌ वाक्य के घटक के रूप में प्रयुक्त होने से पूर्व शब्द का पद के रूप 
में रूपान्तरण ([7480772/70॥ ) होता है तथा पद रूप में शब्द वाक्य में प्रयोगाह होता है। 
इस प्रकार संस्कृत व्याकरण के अनुसार वाक्य का घटक पद होता है शब्द नहीं |+४ 
आधुनिक भाषा-विज्ञान में श्रर्थे की हृष्टि से शब्द की एक सामान्यतः प्रचलित परिभाषा 
है “व्याकररिक विनियोग के योग्य किसी विशिष्ट ध्वनि-समूह के किसी विशिष्ट श्र्थ के साथ 
संगम या संयोग को शब्द कहा जा सकता है ।”** शब्द की इस प्ररिभाषा में यदि व्याकरणिक 
विनियोग के साथ-साथ व्याकरणरिक संस्कार या रूपान्तरण भी पढ़ा जाए तो सम्भवतः उसे 
भारतीय दृष्टि से शब्द भी परिभाषा के भ्रधिक निकट कहा जा सकता है। क्योंकि भारतीय 
हृष्टि से शब्द जब वाक्य में प्रयुक्त होता है तो सर्वप्रथम उसका व्याकररिक संस्कार अर्थात्‌ 
शब्द का पद रूप में रूपान्तरण होता है, तत्पश्चात्‌ यह वाक्य में विनियुक्त हो सकता है | 
इसीलिए भारतीय वेयाकरण किसी पद-बन्ध या वाक्य को ही नहीं, अपितु सम्पूर्ण प्रवन्ध या 
उक्ति-प्रवाह को भी 'शब्द' शब्द से अभिहित कर सकता है। किन्तु पाश्चात्य भाषा-वैज्ञानिक 
के लिये यह सम्भव नहीं है उसके लिये 'शब्द वाक्य का एक घटक ही है । आशय यह कि 
शब्द-विषयक भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टियाँ सिद्धांततः भिन्न हैं, अतः अंभरे जी शब्द “बर्ड! 
(ए़०7०) के पर्याय के रूप में संसक्ृत के शब्द 'शब्द' को स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
जैप्ताकि पहले लिखा जा चुका है भारतीय परम्परा में शब्द-विवेचल व्याकरण एवं 
कोश-ग्रन्थों के साथ-साथ काव्य-शास्त्र, दर्शन और आध्यात्म विषयक ग्रन्थों में भी हुआा 
है १६ फलत: संस्कृत साहित्य में 'शब्द' शब्द का प्रयोग पद की प्रकृति (या पद के मूलरूप 
अर्थात्‌ अंशत: वर्ड (०7५) , वाक्य या उक्ति, वाक्‌ या भाषा आदि के अर्थ के साथ-साथ 
एक अत्यन्त व्यापक दाशेनिक और आध्यात्मिक सत्ता व सिद्धांत के अर्थ में भी हुआ है । १० 
संस्कृत व्याकरण के अनुसार मूलतः: शब्द 'शब्द' घातु में 'धव्म प्रत्यय के योग से निष्पन्न 
हुआ माना जाता है, जिसका प्रकृत श्र्थ होता है शब्द या ध्वनि करना । यद्यपि शब्द का उक्त 
प्रकृत अर्थ उसके विविध पारिभाषिक प्रयोगों के मूल में हृष्टिगोचर होता है, परन्तु व्याकरण, 
कोश, काव्य, दर्शन झ्रादि विविधशास्त्रों में शब्द-विपयक मान्यताएँ सर्वत्र समान नहीं हैं । 
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उदाहरणार्थ तांत्रिक ग्रन्यों में जहाँ ८» ह्वीम' 'क्लीम्‌', 'कम्‌' 'चम्‌, श्रादि वीज-पत्रों को 
शब्द कहा गया है, वहीं दाशंनिक ग्रन्यों में उसे ब्रह्म और ज्ञान के एक प्रमाण आदि के रूप 
में चचित किया गया है। श्राशय यह है कि यद्यपि सभी मारतीय दाशंनिक सम्प्रदायों तथा 
श्रन्य शास्त्रों ने शब्द-विवेचन किया है, परन्तु उसकी परिभाषाएँ भिन्न-भिन्न आचार्यों ने 
भिन्न-भिन्न प्रकार से दी हैं। कुमारिल भट्ट ने अपने एलोक वारतिक' के शब्द तित्यताधिकरण 
में शब्द-विपयक विविध मतों का संग्रह किया है, जो इस प्रकार है? :--- 
त्रिगुण: पौदूगलो वाध्यमाकाशस्याथवाग्रुण:ः । 
वर्णादन्‍्योध्यवादात्मा वायुरूपो:शंवाचक: ॥॥ 
पदवाक्यात्मकःरुफोट: साख्यूयान्यनिवतंने । इत्यादि 
श्र्थाव्‌ सांख्य मतानुसार शब्द सत्त्व, रजस्‌ श्रौर तमस्‌ ग्रुणों से युक्त होने के कारण 
त्रिगुगात्मक है, जबकि जैनों के अनुसार वह पौदगल ग्र्थात्‌ परमाणुरूप है | नैयायिक एवं 
वेशेपिकों के श्रनुसार शब्द श्राकाश का गुण है, जो अनित्य है तथा तृतीय क्षण में ही नष्ट हो 
जाता है | लौकिक दृष्टि से वह वर्णों से भिन्न नाद या व्वनिरूप है। शिक्षाकारों के अनुसार 
शब्द श्रर्थ-वाचक-वायुरूप है तथा वैयाकरणों के अनुप्तार वह पद-वाक्यात्मक स्फोट है। 
विव्यवासी झाचाय॑ के अ्रनुसार “शब्द! सारूप्य या साहश्य है, जबकि बौद्धों के अनुसार वह 
श्रपोह या अ्रन्य-निवृत्ति है | बौद्धों के श्रनुसार शब्द! का अ्रस्तित्व क्षरिणक होता है तथा वह 
जञानस्वरूप या श्रसत्‌ स्वरूप होता है । मीमांसकों में प्रभाकर श्रादि के मत में शब्द ध्वनि 
श्र वर्ण रूप होता है, जो आरकाशगुरणा है | इनके अनुसार घ्वनिरूप शब्द तो अनित्य होता 
है, पर वर्णृरूप शब्द नित्य होता है। उपवर्प आदि मीमांसकों ने शब्द को वर्णुरूप ही माना 
है । कुमारिल भट्ट का भी यही मत है । उनके श्रनुसार वर्णात्मक शब्द नित्य है तथा ध्वनि 
के द्वारा उसकी अभिव्यक्ति होती है ।**९ 
यद्यपि कुमारिल भट्ट द्वारा उल्लिखित शब्द-विपयक उक्त अभिमतों के श्रतिरिक्त उसके 
स्वरूपाख्यान की कुछ और हदृष्टियाँ भी हैं | परन्तु मूलतः यह वैयाकरणों तथा कोशकारों का 
प्रमुख विषय है, श्रत: उनकी हृष्टि से यहाँ “शब्द के स्वरूप के विपय में विचार किया जा 
सकता है । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भारतीय व्याकरणणशास्त्र पाश्चात्य व्याकरणशास्त्र के समान 
आध्यात्मिक तत्त्व-दर्शन से सर्वेथा मुक्त नहीं है, अपितु इसके विपरीत उसके भापा-विश्लेपण 
एवं विवरण का मूल श्राधार श्राध्यात्मिक तत्त्व-दर्शन ही है, जिसे सामान्यतः शब्द-ब्रह्मगाद या 
शब्दाह त, स्फोटवाद या प्रतिभा-दर्शन श्रथवा पाणिनीय-दर्शन श्रादि नामों से अभिहित किया 
जाता है ।7* श्रर्थात्‌ संस्क्ृत वेैयाकरणों का भाषा-दर्शन (?|/0809॥9 ० 7.8००४४०) एक 
व्यापक तत्व-दर्शन का अंग है तथा उस पर श्राघारित एक प्राकृतिक भापा का चैज्ञानिक 
विश्लेपण एवं विवरण संस्कृत के व्याकरण के रूप में उपलब्ध है । 
संस्कृत वेयाकरणों के अनुसार शब्द मूलतः ब्रह्म है श्र्थात्‌ शब्द ही श्रन्तिम और मौलिक 
यथार्थ है, जिसके परिणाम या विवत्त के रूप में यह सम्पूर्ण सृष्टि है । वैदिक साहित्य में 
ऐसे अनेक कथन मिलते हैं जिनसे व्यंजित होता है कि “वागेव विश्वाभ्रुवनानि जज्ञे, वाच 
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इत्सवेमभुतं यच्च मत्यू म” ।3* भतृ हरि-ने अपने वाक्यपदीय' में इसी बात को दाशंनिक्क 
शब्दावली में कहा है किये :-- 
अनतादि निधन ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरुम । 
विवतंतेड्थैमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ 
अथवा 
शब्दस्य परिणामोश्यमित्याम्नायविदो विदुः । 
छुंदोम्य एवं प्रथमेतृदू विश्व॑ं व्यवतंत ॥॥ 

. जिस प्रकार भारतीय वेयाकरण ब्रह्म या पारमाथिक यथार्थ को शब्द कहता है उसी 
प्रकार आत्मा, जीव, या व्यक्ति-चेतता को भी 'शब्दं ही कहता है तथा जिस प्रकार वह इस 
सारे जगत्‌ को शब्द-ब्रह्म की विवर्तित या परिणमित रूप में अभिव्यक्ति मानता है उसी 
प्रकार व्यक्ति की भाषा को उसकी आत्मा की अभिव्यक्ति मानता है । श्रर्थात्‌ वेयाकरणों की 
हृष्टि में व्यक्ति की भाषा उसकी संपूर्ण चेतना या उसके संपूर्ण 'स्व' की अ्रभिव्यति है, जिसे 
शास्त्रीय शब्दावली में 'शब्द'ं ही कहा गया है। आशय यह कि संस्कृत वैयाकररों ने शब्द 
'शब्द” का प्रयोग ब्रह्म, जीव, सृष्टि तथा वाक्‌ या भाषा के लिये किया है । भत्तूं हरि ने अपने 
वाक्‍्यपदीय' के प्रथम काण्ड सें इसी का विस्तार से विवेचन किया है | सुक्ष्मवाक्‌ या 
श्रान्तर-शब्द कंसे वेखरी वाक्‌ या सामान्य भाषा के रूप में परिवर्तित होता है, इसका वन 

करते हुए वे कहते हैं कि स्फोटात्मक आंतरज्ञाता (वृत्ति-विशिष्ट अंंतःकरण ) सुक्ष्मवाक्‌ 
अर्थात्‌ शब्द श्रात्म रूप ही है तथा वही अपने स्वरूप की श्रभिव्यक्ति के लिये 'शब्द' रूप में 
विवर्तित होता है । तुलनीय है * :--- 

अथायमान्तरोज्ञाता पृक्ष्म-वागात्मना स्थित: । 
व्यक्तये स्वस्थ रूपस्य शब्दत्वेन विवर्तते ।। 
भागवत पुराण' में भी इसी सुक्ष्मवाक्‌ या शब्द शक्ति को 'जीव' कहा गया है तथा उसी 
से ध्वन्यात्मक या व्याकृत बाक्‌ की उत्पत्ति बताई गई है । भागवतकार के शब्द हैं :-- * 
स॒ एवं जीवो विवर-प्रसूति: 
प्राणेन घोषेरा गुहां प्रविष्ट: । 
सनोमय॑ सूक्ष्ममपेत्य रूप॑, 
मात्रा स्व॒रो वर्ण इति प्रसिद्ध: ॥ 


भतृ हरि ने इसी को और अधिक स्पष्ट करते हुए आगे बताया है कि सर्वप्रथम ग्रांतर- 
ज्ञाता (श्रन्तःकरण) अर्थ-वोधन की इच्छा (विवक्षा) से युक्त मन के रूप को प्राप्त करता 
है तथा जठराग्नि से पाक को प्राप्त कर प्राण-वायु को ऊपर की ओर प्रेरित करता है, तथा 
फिर प्राण-वायु मत का आश्रय और तद्डधर्म प्राप्त कर 'शब्द' रुप में अभिव्यक्त होती है । 
जठराग्नि के दाह या ऊष्मा से प्राण अपनी ग्रन्थियों (“क' आदि वर्णों को) पृथक्‌-पुथक्‌ स्था- 
पित कर श्र्‌ यमाण॒ ध्वनियों से वर्णों को अ्भिव्यक्त कर स्वयं वर्णों में ही विलीन हो जाते 
हैं । भतृ हरि के शब्दों में 2४ :-.- 
स मनोसावमापद्य तेजसा पाकमागतः । 
वायुमाविशति प्राणमथासौ समुदीरयंते ।॥ 
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अंतः करणतत्त्वस्य वायुराश्रयतां गतः । 
तद्‌ धर्मेण समाविष्टस्तेजसैव विततंते ॥। 
विभज्य स्वात्मनो ग्रन्थीव्‌ श्र्‌तिरूपे: पृथक्‌ विधेः । 
प्रायों वर्णानभिव्यज्य वर्णष्वेवोपलीयते 
श्राशय यह कि संस्कृत वैयाकरणों के अनुसार श्रव्याकृत सुक्ष्माक्‌ के व्याकृत वैखरी 
वाक्‌ के रूप में रूपान्तरण की प्रक्रिया सीधी नहीं है, अपितु उसके कई स्तोपान हैं। इन 
सोपानों की संख्या के विषय में वेयाकरणों में मतभेद हैं, ** परन्तु सामान्यतः कहा जा 
सकता है कि आ्रान्तर सूक्ष्म वाक्‌ या शब्द स्फोटात्मक है। उसे ही परा वाक्‌ या पश्यच्ती 
वाक्‌ नामों से भी अभिहित किया जाता है | परा वाक्‌ या पश्यन्ती वाक्‌ की अभिव्यक्ति 
वेखरी वाक्‌ (उच्चरित माषा) के रूप में मध्यमा वाक्‌ के माध्यम से होती है अर्थात्‌ स्फो- 
टात्मक आन्तर-शब्द ही वर्णात्मक ध्वनियों से व्यक्त होता है। पाशिनि शिक्षा में भी शब्द 
श्र्थात॒॒ भाषा के- स्फोट या अभिव्यक्ति का इसी प्रकार का वर्णान मिलता है, जो इस प्रकार 
है 3७ :..... 
आत्मा बुध्या समेत्यर्थात्‌ मनोयुडः ते विवक्षया । 
मनः कायाग्निमाहन्ति स प्र रयति मारुतम्‌ ।। 
सोदीर्णों मूध्न्यंभिहतो वकक्‍त्रमापादूय सारुतः । 
वर्णाव्‌ जनयते । 
अतः कहा जा सकता है कि संस्कृत वेयाकरणों ने जिस प्रकार दार्शनिक स्तर पर शब्द 
को ब्रह्म आदि माना है, उसी प्रकार भाषा-वैज्ञानिक स्तर पर भी शब्द को मूलतः एक आंतर 
यथार्थ ही माना है, जो मानवीय बुद्धि, मन और प्राण में प्रतिष्ठित रहता है तथा वक्ता में 
विवक्षा के होने पर, वही वर्णात्मक ध्वनियों के रूप में व्यक्त होता है। पत्तंजलि ने अपने 
महाभाष्य में शब्द को जो परिभाषाएँ स्थान-स्थान पर दी हैं, उनसे भी यही सिद्ध होता है 
कि 'शब्द' के दो पक्ष हैं, एक ग्रांतरिक और दूसरा वाह्य । शब्द के झ्रांतरिक पक्ष को उन्होंने 
भी स्फोट कहा है और बाह्य पक्ष को ध्वनि । स्फोट शब्द का मूलतत्त्व है, तथा ध्वनि शब्द 
गुण है, जो अल्प या महात््‌ हो सकती है, परन्तु स्फोट निविकार रहता है| मानवीय वाक में 
तो उक्त दोतों तत्त्व वर्तमान रहते हैं, परन्तु पशुपक्षियों की वाणी में, मात्र ध्वनि होती है, 
स्फोट का अ्रभाव रहता है । पतंजलि का कथन है 35 :-.- 


ध्वनि: स्फोटश्च शब्दानां घ्वनिस्तु खलु लक्ष्यते । 

अल्पो महाँश्च अथवा केषांचित्‌ उपेयं तत्स्वभावतः ॥। 

एवं तहि स्फोट: शब्द: ध्वनि शब्दगुणः | कथ्थ भेयाघातवत्‌ । 

स्फोटस्तावानेव भवति । ध्वनिकृता वृद्धि “इत्यादि | 

आशय यह कि संस्कृत वेयाकरण मानवीय भाषिक घ्वनियों और अन्य प्रकार की 

घ्वनियों में विभेद करते हैं तथा मानवीय भाषिक ध्वनियों के मूल में 'स्फोट! मानते हैं, जिसके 
कारण मानवीय वागूध्वनियाँ सार्थक, श्रर्थात्‌ व्यंजज और इसीलिए भाषिक घ्वनियाँ सिद्ध 
होती हैं । लौकिक-स्तर पर यद्यपि ध्वनि मात्र को भी शब्द कहा जाता है परन्तु शास्त्रीय 
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दृष्टि से ध्वनि शब्द-गुरा अर्थात्‌ एक माषिक उपलक्षण ही है जो शब्द-स्फोट या झाच्तर शब्द 
की व्यंजक होती है । पतंजलि के शब्द हैं ;--“येनोच्चारितेन सास्ता-लागूलककुदखुर- 
विषारितनां संप्रत्ययो भवति, स शब्द:” । अथवा प्रतीतपदार्थंकों लोके ध्वनि: शब्दः इत्युच्य ते । 
तस्मात्‌ ध्वनि: शब्द: । जैसाकि कैयट और नाग्रेश ने स्पष्ट किया है, पतंजलि का आशय यही 
है कि स्फोटात्मक ध्वनि ही शब्द है, मात्र ध्वनि नहीं ।४? अर्थात्‌ मौलिक शब्द या शब्द 
स्फोट व्यंग्य होता है और उसके कारण उत्पन्न भाषिक ध्वनि उसकी व्यंजक होती है । क्योंकि 
संस्कृत वैयाकरणों के अनुसार स्फोटात्मक शब्द नित्य और निविकार होता है, भ्रतः शब्द के 
प्राकृत ध्वनिक रूप में प्राप्त होने वाले हस्व, दीर्घ आदि काल भेद रूपी विकारों को उपचार 
था लक्षणावृत्ति से आरोपित माना जाता है । सिद्धान्ततः स्फोटात्मक शब्द निविकार ही 
रहता है ।४१ है 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उपरोक्त चर्चा में 'शब्द' अपने दार्शनिक या आध्यात्मिक 

अर्थ से भिन्न विशुद्ध माषिक अर्थ में प्रयुक्त है, तथा उसका अर्थ 'भाषा' या भाषा की लघुतम 
इकाई वाक्य” ही किया जा सकता है, उसका प्रचलित अ्रंग्न जी पर्याय वर्ड (४०7) नहीं | 
संस्कृत वेयाकरणों के अनुसार वर्ड के अर्थ में शब्द न भाषा में प्रयुक्त हो सकता है, 
ओर न ही उस रूप में उसका अर्थ-बोध सम्भव हो सकता है। वस्तुतः संस्कृत वेयाकररों के 
अनुसार लेज़ीम (.,68७776) या वर्ड (०7१) के अर्थ में 'शब्द' भाषा की अ्रप्रयोगावस्था 
की इकाई है, प्रयोगावस्था की इकाई तो वाक्य ही है, फिर चाहे, वह औपचारिक रूप से 
पूर्ण व्याकररिक वाक्य में प्रयुक्त हो या न हो । अर्थात्‌ जब भी विवक्षा के परिणामस्वरूप 
मनुष्य अपने सुख से ध्वनि-प्रवाह निस्सृत करता है, तो उसे एक उक्ति या वाक्य के रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है। क्योंकि उसी रूप में उसका श्रर्थ-बोध होता है । यदि उस 
उक्ति में क्रिया या कर्त्ता आदि किसी तत्त्व का अ्रभाव भी रहता है, तो उसका अध्याहार किया 
जा सकता है। आशय यह्‌ कि संस्कृत वैयाकरणों के अनुसार भाषिक अर्थ की श्रभिव्यक्ति 
ओर बोध का सामथ्य वाक्य में ही होता है, किसी पद या शब्द में नहीं। 'शब्द-शक्ति 
प्रकाशिका' में इसी बात को निम्नलिखित रूप में कहा है *:--- 

वाक्यभावमवाप्तस्य 

सार्थकस्यावबोधत: । 

सम्पदयते शाब्दबोध 

न तन्मात्रस्य बोघत: ।। 
शर्थात्‌ शब्दबोध तभी सम्मव होता है जबकि 'शब्द' वाक्य-भाव को प्राप्त कर लेता है । 
श्राशय यह कि उपरोक्त चर्चा में प्रयुक्त 'शब्द' का अर्थ बडे! (ए०7त) न होकर “भाषा' 
या वाक्‍्य' ही हो सकता है । 

झतः कहा जा सकता है कि संस्कृत वेयाकरणों के श्रतुसार यद्यपि दार्शनिक स्तर पर 

'शब्द' ब्रह्म, भ्रात्मा, जगतु आदि का वाचक है, परन्तु माषिक श्रथ में यह मूलतः वाक्‌ वाणी 
या भाषा का पर्याय है, जिसे प्रकारान्तर से प्रतिमा, स्फोट और ध्वनि भी कहा गया है तथा 
क्योंकि भाषा की सौलिक स्वरूपात्मक इकाई के रूप में वाक्य को स्वीकार किया गया है, 
श्रतः वाक्य के लिये भी शब्द 'शब्द' प्रयोग किया गया है। वस्तुतः संस्कृत व्याकरण-दर्शन एवं 
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आस्त्र में शब्द क्रमश: छीव और प्रकृति तथा प्रतिभा, स्फोट ओर ब्यनि के श्र में प्रयुक्त 


मिलता है | तथा दोनों विचार-धाराओं में एक प्रकार की समानता श्रीर समानान्तरता 
है | इसीलिए तत्वन्र्शन के स्तर पर शब्द की ब्रह्म के रूप में जो व्याख्या की गई है वहीं, 
भाषाविन्ञान के स्तद पर प्राकृतिक भाया के दश्रर्थ में मी चरितात् द्वोती है श्रौद इन दोनों 
अधथाथों को व्याकर्गणास्त्र में एक ही साथ शब्द णब्द से श्रभिद्धित किया गया है । क्योंकि 
प्राकृतिक मापा की स्वरूपात्मक इकाई के रूप में वाक्य को स्वीकार किया गया है अतः उसे 
भी शब्द ही कह्ठा गया है । वस्तुतः भारतीय हप्दि से वास्तविक भापिक सत्य वाक्य ही है, 
उसी का अर होता है, तथा उसी का प्रयोग व प्रतीति भापा-च्यवद्वार में होती हैं। अतः 
सिद्धाल्तन: वाक्य से व्यतिरिक्त पदया वर्गा का न कोई अस्तित्व है, न महत्त्व । किन्तु 
व्याकरगणशास्त्र में विश्लेपण एवं बगान के लिये पद और वर्ग को क्रमण: वाक्य के अंग के रूस 
मे स्वीकार किया जाता है “3 बड़ के श्रर्थ में जब्द को वाक्य का अंग नहीं माना, वर्योंकि 
इस श्रर्थ में शब्द तब तक भाषा में प्रयुक्त नहीं हो सकता जब तक कि वह पद ने बन जाए। 
श्रत: ताच्विक दृष्टि से बगात्मिक बेखरी वाकू बा उच्चरित भाषा मूलतः आन्तरिक बाकू था 
बौद्ध शब्द का दी गौगा, किन्तु अ्भिव्यक्त रूप होता है, जो परिमाया से वाक्यात्मक होता हि । 
परन्तु संस्कृत व्याकरण में भाषा के उक्त दोनों रूपों सथा वाक्य के लिये एक ही शब्द शब्द! 
का प्रश्ोग क्रिया गया हि । 

ग्रद्मति मंस्कुत व्याकरगणास्त्र में बावय को मापा की मौलिक इकाई माना जाता है, 
परन्तु ज्षिम रूव में संस्कृत करा व्याकरगाणशास्त्र प्रचलित है, उसे मूलतः: और प्रधानतः पद- 
क्रन्द्रित कहा जा सकता है । क्योंकि उसी के संदर्भ में प्रकृति-प्रत्यय-विभाग और क्रिया-कारकों 
के सम्बन्ध बआादि के प्राविवानों के माध्यम से भाषा का संपूर्ण विवरण प्रस्तुत किया गया 
है । संस्कृत व्याकरगणास्त्र में पद के मूल में शब्द-विययक एक दूसरी संकल्पना प्रतीत 

ती डे, जो मूलतः अर्तविज्ञान से सम्बद्ध है । आशय यह कि पद के मूल में जी प्रकृति 

तत्त्व होता दे तथा जो उसके दूसरे सभी रूपों में वर्तमान रहता है, ठले भी सामान्यतः शब्दों 
क्रढा जाता है | तथा इस श्रथ्र॑ में शब्दों पद का आ्राधार तो होता, परन्तु वह ने पद होता है, 
न वावय शरीर न ही वाक्य का घटक | दूसरे शब्दों में संस्कृत वेबाकरगों ने पदों की प्रकृति था 
प्रातिपादकों के लिये भी शब्द शब्द का प्रयोग क्रिया है परन्तु इस श्र्थ में शब्द घानु, प्रत्यय 
आदि के समान माया की प्रयोगावस्था से परे की एक शास्त्रीय संकल्पता है, उसे पाम्चात्य 
सापात्रिज्ञान के समान प्रद-बन्ध या बाबय के घटक के रूप में स्वीकार नहीं किया जा 
सकता | स्पष्ट है, संस्क्रेत वैबाकरणों ने उपरोक्त अ्र्थों के श्रततिरिक्त प्रातिपद्विक या प्रकृति 
के लिग्र ली शब्द शब्द का प्रयोग किया है | 

जिस प्रकार संस्कृत व्याकरग॒णास्त्र को मुख्यतः पद-क्रन्द्रित कहा जा सकता है, उसी प्रकार 
अश्-विवेच्रन को प्रधानतः शब्द-कैेन्द्रित कहा जा सकता है, परन्तु वहाँ 'शब्द' का अर्थ बावय 
श्रादि से भिन्न प्रकृतिया प्रातिपदिक ही लिया जा सकता हैं। वद्यपि संस्कृत में शब्द के 
अभिवान (कोप) ओर निर्वचन (विदकक्‍्त] के संदर्भ में जो अर्थ-विवेचन हम है वह निश्चित 
हीं इसी प्रकृत्ति था प्रातितदिक-बाची शब्द पर आवारित है, परन्त अभिवा, लक्षणा और 
ब्यंतना-वृत्तियों के संदर्म में जो श्र्थ-विवेच्रन है, वह इस श्रथ् में 'शब्द' पर आधारित ने होकर 


ड्े८ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


पूर्वोक्त व्याकररसिगक पद-वावयात्मक शब्द से सम्बद्ध है। आशय यह कि प्रक्ृति या प्रातिपदिक 
के श्र्थ में 'शब्द' संस्कृत कोपों और निरूक्त का विपय रहा है, परन्तु शब्द-शक्तियों के विवेचन 
में मूल में जो शब्द की संकल्पना प्रतीत होती है, वह केवल प्रकृति या प्रातिपदिक रूप न 
होकर पदवाक्यात्मक 'शब्द' की प्रत्तीत होती है क्योंकि इसका सीधा सम्वन्ध अ्र्थे-वोध की 
प्रक्रिया के साथ होता है, तथा वह वाक्यात्मक होने के वाद ही सिद्ध हो सकती है । इसे प्रकार 
प्रकृति या प्रातिपदिक के रूप में परिभापित' शब्द'ं और शब्द शक्तियों के संदर्भ में वाचक, 
लक्षक, व्यंजक शब्द रूप में परिभाषित शब्द दो थिन्न शब्द-संकल्पनाएँ हैं । 
यद्यपि संसक्रत वेयाकरणों ने शव्दार्थ से भिन्न पदार्थ और वाकक्‍्यार्थ के विषय में विचार 
किया है किन्तु श्रंतत: पद या और वाक्य के अर्थ (या अ्रथों) का निर्धारण पद के मूल रूप 
प्रकृति तत्त्व प्रातिपदिक रूपी शब्द के अर्थ पर निर्मर रहता है । इस प्रकार प्रक्ृषति या प्राति- 
पदिक रूपी शब्द को समस्त भाषा-व्यवहार के बीज रूप में समझा जा सकता है। यद्यपि 
भापा-व्यवहार में उसका तदरूप में प्रयोग स्वीकार्य नहीं है । किन्तु अर्थ की दृष्टि से शब्द के 
इस प्रकृति-रूप को भाषा-व्यवहार के एक अ्रत्यन्त मौलिक भाषिक तत्त्व के रूप में माना जा 
सकता है। वस्तुतः इस अर्थ में शब्द को भाषा की श्रार्थी संरचना की आधारभूत इकाई 
मानकर उस्मी प्रकार श्रथंविषयक अधिकांश चितन भारतीय श्र्थ-विज्ञान में हुआ है जिस प्रकार 
व्याकरणशास्त्र में वाक्य को भापा की मूलभूत इकाई और पद और वर्ण को उसके घटक 
मानकर भाषा की अनेक-स्तरी व्याकररिक संरचना का विवरण प्रस्तुत किया है । 
यद्यपि प्रकृति के अर्थ में 'शव्द' भारतीय अर्थविज्ञान, अभिधानशास्त्र या कोशविज्ञान का 
मुख्य विपय है, परन्तु व्याकरणशास्त्र में भी उसे एक अत्यन्त मौलिक सकल्पना के रूप में स्वी- 
कार किया गया है और उक्त दोनों शास्त्रों में शब्द के इस रूप की जो परिभाषाएँ दी गई हैं, 
उनमें किसी प्रकार का विरोध हृष्टिगोचर नहीं होता, श्रेपितु वे एक-दूसरे की पूरक प्रतीत 
होती हैं। श्राशय यह कि भारतीय भाषाविज्ञाव में शब्द अपने वाक्यात्मक श्रथ से भिन्न एक 
लघुतर-मापिक इकाई के श्रथ्थ में भी प्रयुक्त हुआ है, जो संरचना की हृष्टि से वाक्य से भिन्न 
तथा एक लघ्ुतर इकाई है, परन्तु साथ ही वह वाक्य से स्वतंत्र ही नहीं, अपितु इसका बीज- 
रूप भी है । क्योंकि शब्द का अभिवेयार्थ अपने आप उसके अनेक व्याकरशिक रूपों और 
प्रयोगों का नियमन करता है, इसीलिए संस्कृत वेयाकरणों ने अर्थ को शब्द की आत्मा कहा 
है । ४४ बस्तुतः: इस अर्थ में 'शब्द' वाक्य या भाषा श्रादि का वाचक न होकर, उनसे भिन्न, 
स्वतंत्र श्र लघु, किन्तु एक सार्थक-भाषिक इकाई का वाचक है जो भाषा की अप्रयोगा- 
वस्था में वर्तमान श्रभिधान, नाम या'संज्ञा-रूप होता है। कदाचित्‌ पतंजलि “प्रतीतपदार्थे- 
को लोके घ्वन्ति; शब्द: ४* कहकर “शब्द” की जो परिभापा देते हैं वह शब्द के इसी रूप की 
परिभाषा है । परन्तु निश्चित ही शब्द! इस रूप में माया-व्यवहार की वस्तु नहीं होता और 
इसीलिए उससे वास्तविक संप्रत्यय नहीं होता । जैसाकि कहा जा चुका है, शास्त्रीय दृष्टि 
से शाव्द-वोध तभी होता है जबकि वह वाक्य-भाव को प्राप्त कर लेता है, श्रर्थात्‌ जब 'शब्द 
'पद' रूप में रूपान्तरित हो भाषा में व्यवहृत होता है तभी उसका बोध या संप्रत्यय होता 
है | अतः कहा जा सकता है कि वाक्य से भिन्न श्र्थ में “शब्द” भाषा की अप्रयोगावस्था की एक 
साथ्थक इकाई है, परन्तु पद, जो शब्द का रूपान्तरण होता है, भापा की प्रयोगावस्था की एक 
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सार्थक इकाई है तथा वह मूलतः प्रकृति झौर प्रत्यय के योग से निष्पन्न होता हैं तथा वाक्य 
के घटक के रूप में कार्य करता है । 
जिस प्रकार श्र्थ की दृष्टि से द्रव्याभिधायिनों शब्दा:'55 या सर्वे” 'शब्दा: सर्वार्थवाचका: 
श्रादि के रूप में शब्द' की परिभाषाएँ दी गई हैं, उसी प्रकार व्याकरणिक हृ्टिसे भी 
उसकी परिभाषा दी गईं है । पाशिनि ने इसे 'प्रातिपदिक' कहा है, क्योंकि वह उससे निष्पन्न 
होते वाले प्रत्येक पद में वैसे ही प्रकृति रूप में वर्तमान रहता है, जैसे क्रिया के प्रत्येक रूप में 
उसकी बातु वर्तमान रहती है। पाशिनि के अनुसार प्रातिपदिक की परिभाषा है, 'भ्र्थ- 
बदवधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌' *० श्र्थात्‌ धातु और प्रत्यय को छोड़कर श्रन्य जो भी श्रर्थवात््‌ 
तत्त्व होता है, तथा जो उससे बनने वाले सभी पदों के मूल में रहता है, वह प्रातिपदिक होता 
है। काशिकाकार ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है कि “अभिवेयवचनो5र्थणव्द, श्र्थ- 
बच्छल्दरूप प्रातिपदिकर्सज्ञ भवति धातुप्रत्ययी वर्जयित्वा ।7 ४5८ अर्थात्‌ श्रभिधेय या कंथ्य 
के वचन या कथन के रूप में जो मूल शब्द होता है उसे प्रातिपदिक कहते हैं, तथा बहने धातु 
रूप होता है, न प्रत्यय रूप | प्राशय यह कि संस्क्रत वेयाकरणों के अनुसार, यद्यपि धातु 
औ्रीर प्रत्यय भी सार्थक-मापिक इकाइयाँ हैं, किन्तु उन्हें प्रतिपदिक की कोटि में स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । पाणिनि के उक्त सूत्र के पश्चात्‌ श्राने वाले सूत्र “क्ृत्त तद्धित समा-' 
साएच” ४४ के झनुमार कृत तथा तद्धित प्रत्ययों से युक्त भाषिक रूपों तथा समास को 
भी णब्दवृत्तियों के रूप में प्रातिपदिक कहा गया है । क्योंकि ये भी विभक्ति प्रत्यय लेते ही 
पद रूप में निप्पन्न हो वाक्य बनने में सामथ्यंवाव हो जाते हैं । भट्टोजी दीक्षित 'कृत' 'तद्धित' 
तथा 'समास' के साथ-साथ 'एकशेव समास' तथा 'सनादयन्त धातु” रूपों को भी शब्दबृत्ति 
के झूप में स्वीकार करते हूँ। *? इस प्रकार वे भी प्रातिपदिक की कोधि में श्रा जाते हैं ।' 
परन्तु बस्तुत: ये पाँचीं प्रातिपदिक झूप शब्द की वृत्तियाँ ही हैं, वास्तविक प्रातिपदिक के रूप 
में शब्द नहीं। क्योंकि प्रातियदिक मूलतः स्वयं श्रर्थवान्‌ शब्द रूप होते हैं, जबकि उक्त 
वृत्तियों की परिभापा ही “परार्थानिधानंबृत्ति:” है *१ तथा प्रातिपदिक्रों और क्रदन्त श्रादि 
वृत्तियों के व्याकरणिक रूपों में भी श्रंतर होता है । इस्तीलिए पाणिनि ने प्रातिपदिकों को 
ही मूलतः शब्द श्रौर वृत्तियों को प्रातिपदिक रूप शब्दों पर श्राधारित शब्द कहा है तथा , 
इसके लिये अलग-ग्रलग सूत्र लिखे हैं। संस्कृत कोण-प्रन्थों में प्रथम प्रकार के शब्दों का ही 
संग्रह प्रधानत: मिलता है तथा उन्हें नाम-माला या श्रभमिधात कोश या संग्रह कहा जाता हैं । 
वस्तुतः संस्कृत के कोश-प्रन्थों में संज्ञा के प्रकृति रूपों का ही संग्रह किया गया है, उनमें क्रिया 
था उसके रूप नहीं मिलते, हाँ कोश-प्रस्थों से स्वतंत्र “घातुपाठ' श्रवश्य मिलते हैं । 
इस प्रकार कहा जाता है कि वाक्य श्रीर पद से भिन्न शब्द' की संकल्पना संस्कृत 

वैयाकरणों को स्वीकार्य है, जो श्रंशतः शब्दिम (.0४॥76) के श्र्थ में वर्ड (४070) विपयक 
पाश्चात्य वेबाकरणों की मान्यता के बहुत कुछ समान है। क्योंकि पाश्चात्य पारम्परिक 
व्याकरण के अनुसार शबव्दिम शब्द का एक ऐसा अमुर्त रूप या इकाई है जो विविध वाक्यों 
की सृष्टि के नियमों के अनुसार बनने वाले शब्द के सभी रूपों ( भारतीय दृष्टि से पदों ) 
में वर्तमान रहता है | ** अर्थात्‌ शब्दिम (.0.3776) शब्द का वह मूल रूप है जो उसके 
प्रत्येक पद रूप में वर्तमान रहता है । वस्तुतः शब्दिम के रूप में 'शब्द' की संकल्पता पाए- 
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पभात्य पारंपरिक व्याकरण की ही एक मूलभूत मान्यता है, आधुनिक भाषा-वैज्ञानिकों ने 
इस विषय में झ्धिक, विचार नहीं किया है ।*३ किन्तु यह भारतीय वैयाकररों की प्रकृति 
या प्रातिपदिक के अर्थ में 'शब्द' विषयक मान्यता के अधिक निकट है । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भारतीय एवं पाश्चात्य कोश-प्रत्थ मुलतः पर्यायवाची नाम या 
संज्ञा रूपों के संकलन ही हैं तथा उनमें क्रियाओ्नों को भी संज्ञा (प्रातिपदिक) रूपों में ही संगृ- 
हित किया है सामान्यतः क्रिया की धातुओं तथा प्रत्ययों को व्याकररिक संकल्पनाएँ हो 
माना जाता है तथा इसीलिए इन्हें कोश की सीमा से बाहर माना जाता है । यद्यपि संस्कृत 
वेयाकरणों के अनुसार प्रकृति या प्रातिपदिक के रूप में शब्द भी व्याकरसिक संकल्पना है 
तथा इसीलिए उसे भाषा की प्रयोगावस्था की इकाई वहीं माना जाता । परन्तु इस अथे में 
'शब्द' शब्द-कोश और व्याकरण का मिलनबिन्दु अवश्य है और इसी भ्र्थ में वह अर्थ-विज्ञान 
की मूलभूत इकाई भी है । भारतीय वेयाकरणों के अनुसार नाम! आदि “शब्द सब 'पद- 
जातानि” है । *४ संभमवतः इसका भ्राशय यही है कि वाक्य का पदों में और पदों का प्रकृति- 
प्रत्ययों में विश्लेषण कर लेने के पश्चात्‌ सुल प्रकृति के रूप में जो भाषिक इकाइयाँ अवशिष्ट 
रह जाती हैं, वे ही 'पद-जातानि' हैं-अर्थात्‌ पद से उत्पन्न हैं। यास्क आदि के अनुसार ये 
'पद-जातानि शब्द' चार प्रकार के होते हैं-ताम, आारुयात, उपसरग, निपात ।*+* वस्तुतः 
इन चारों को कोश रूप में संग्राह्म कहा जा सकता है, क्योंकि इनका निश्चित अर्थ भी होता 
है तथा वह इतके व्याकररिक रूपभेद के अनुसार परिवर्तित तो होता जाता है परन्तु न तो 
उसका मूल रूप पूर्णातः: खोता है ओर व ही उसका मूल अर्थ पूर्णतः विलुप्त होता है । इस 
प्रकार 'पदजातानि' के रूप में 'शब्द' जहाँ एक ओर व्याकररिक विश्लेषरण-प्रक्रिया के 
परिणामस्वरूप '(पदजातानि)' है वहीं वह उसकी संश्लेषणात्मक प्रक्रिया का आधार भी 
(प्रातिपदिक) भी है, और साथ ही वह भाषा की आर्थी संरचना की एकमात्र एवं मूलभूत इकाई 
(संज्ञा) भी है । अतः कहा जा सकता है कि इस अर्थ में 'शब्द' भाषा की सर्वाधिक मूलभूत 
इकाई है । वह उसके व्याकरण तथा भअर्थविज्ञान दोनों की एक समान आ्राधार-भूमि है | जैसे 
वह पद का प्रकृति रूप होने के कारण वाक्य का मूल रूप होता है वैसे ही वह सारी अर्थव्यवस्था 
की एक सर्वे-सामान्य इकाई भी है। 'शब्द' की इसी सावंमोलिकता के कारण उसे भारतीय 
वैयाकरणों ने जहाँ तातक्त्विक स्तर पर परन्रह्म,, अक्षर ब्रह्म, प्रतिभा, बीज, “बिन्दु, 
'परा,' 'स्फोट,' 'द्रव्य' आदि के रूप में चचित किया है, वहीं भाषा-वेज्ञानिक स्तर पर ध्वनि, 
'वर्णानुपूर्वी,' "आकृति, जाति, 'सज्ञा,' प्रकृति, 'प्रातिपदिक,' 'स्वं रूप, 'संज्ञी' आदि के रूप 
में पारिभाषित किया है । शब्द की यह व्यापक संकल्पना निश्चित ही भाषा की अपर पर्याय 
है वस्तुत: वाक्य, पद और वर्ण तथा कोशीय अभिघान-निवेचन भाषाशास्त्रीय संकल्पनाएँ हैं तथा 
ये साषा-विश्लेषण और प्रयोग की प्रक्रिया की स्वरूपात्मक इकाइयाँ हैं। जैसे भाषा का प्रयोग 
इन्हीं वर्ण, पद और वाक्य के आधार पर होता हैं वैसे ही उसका विश्लेपण-विवरण भी 
इन्हीं के अनुसार होता है । किन्तु इन सबके मूल में 'शब्द' रहता है, वह भाषा का मूल है, 
नियामक है, और व्याकरणरिक और ब्ार्थी संकल्पता के रूप में शब्द, वर्ण, पद और वाक्य 
के विवते में भी तिविकार रहता है तथा वह इनमें से किसी का घटक नहीं होता । संभवतः 
इसीलिए भारतीय वैयाकरणों ने शब्द को 'ब्रह्म' कहा है । 
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प्रातिपदिक-विचार 


पाणशिनीय व्याकरण को पदशास्त्र कहते हैं। 'पद' की सही परिभाषा देना बहुत कठिन 
है। विभिन्न भाषाओ्रों में पद का स्वरूप विभिन्न प्रकार का पाया जाता है| इसीलिए एक 
सर्वमान्य भ्रनुगत लक्षण का निर्णय करना कठिन बन गया है। लेकिन संस्कृत भाषा के 
संदर्भ में 'पद' की परिभाषा देना सरल है। पाणिनि के भ्रनुसार संस्कृत के सभी पद प्रत्य- 
यान्‍्त होते हैं | घातुश्ों पर 'तिडः! प्रत्यय लगते हैं, इन्हें 'तिडन्त रूप' कहा जाता है। घातु- 
भिन्न समस्त शब्दों पर--चाहे वे सर्वताम हों, विशेषण, श्रव्यय या नाम--सुप्‌” प्रत्यय 
लगते हैं । इन्हें 'सुबन्त रूप” कहते हैं | ये दोनों ही रूप 'पद' कहलाते हैं---/सुप्तिडन्तं 
पदम्‌ । 

संस्कृत में ऐसे कई पद मिलते हैं जिनके भ्रंत में सुप या तिडः वर्ग का कोई प्रत्यय नहीं 
होता । उदाहरण के लिये इन पदों को ले सकते हैं---रमा, गौरी, राजा, पालयामास भ्रचका: । 
पहले तीन शब्दों को सुबन्त तथा अन्त के दो शब्दों को तिडनत्त मानते हैं। वास्तव में इन 
पाँचों शब्दों में कोई प्रत्यय नहीं लगा है । फिर भी वैयाकरण यह कल्पना कर लेता है कि. 
इनमें प्रत्यय लगा था श्रौर उसका लोप हो गया । ऐसी कल्पना के बल पर वह पदों की एक 
ग्रनुगत परिभाषा का निर्माण कर सकता है । भतृ हरि ने कहा भी है कि प्रकृति, प्रत्यय 
आदि की सारी व्यवस्था कल्पना ही है | शब्दों की इस प्रकार से क्रमबद्ध रचना नहीं होती । 
शब्द तो नित्य तथा अविकारी हैं । उनमें लोप, श्रागम या श्रादेश की कल्पन्ता केवल वैया- 
करणों की सुविधा के लिये की गयी है । लधु उपाय से भाषा के समस्त शब्दों का श्रन्वाख्यान 
करना ही वेयाकरण का लक्ष्य है। इसीलिए वह ऐसी व्युत्यत्ति' या 'प्रकृति-प्रत्यय-विभाग' 
की तथा उसी पर श्राधारित लोपादिक विकारों की कल्पना कर बैठता है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि पारिनि ने सभी पदों को सुबंत या तिडन्त मानकर 
हर पद के अंत में एक प्रत्यय की कल्पना की है । प्रत्यय एक पराधीन शब्दांश है, श्राबद्ध 
रूप है । उसके लिये एक 'प्रकृति' की श्रनिवाय श्रावश्यकता है। प्रकृति उस शब्द को कहते 
हैं, जिसके बाद कोई प्रत्यय लग सकता है। यह्‌ प्रकृति स्वयं प्रत्ययान्‍्त हो सकती है या 
प्रत्यय-रहित । प्रकृति एकशब्दात्मक हो सकती है तथा अनेकशब्दात्मक भी । एकशब्दात्मक 
तथा प्रत्यय-रहित प्रकृति को 'मूल” कह सकते हैं । यह भाषा विज्ञान की 'रूट' (]२00॥) 
शब्द का पर्याय माता जा सकता है । एकशव्दात्मक तथा प्रत्यय-सहित प्रकृति को यौगिक! 
कह सकते हैं। श्रमेकशब्दात्मक प्रकृति भी योगिक ही हो सकती है। इसको नीचे की तालिका 
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में थों दिखाया गया है-- 


प्रकृति 
रो - यौगिक 
एकशबव्दात्मक | | 
श्र प्रत्यय-रहित एकशब्दात्मक. अने कशब्दात्मक 


और प्रत्यय-सहित 


संस्कृत में कई शब्द अव्युत्यन्न हैं । उनमें किसी प्रकृति और प्रत्यय की कल्पना करने की 
आवश्यकता नहीं है | वे अपने विशिष्ट अर्थ में रूढ़ हैं। रुढ़ि अभिधा का प्रथम प्रकार है। 
यौगिक शब्दों में भी शब्द के अवयव रूढ़ होते हैं। अतएव शास्त्रकारों ने कहा कि समुदायशक्ति 
रूढ़ि है तो अवयवशक्ति योग है । (रक्षत्रीति रक्षक: । रक्षा करने वाले को रक्षक कहते हैं । 
'रक्षक' शब्द के दो अवयव हैं--“रक्ष्‌--अक” । पहला अवयव धातु है जिसका अ्रर्थ है 
रक्षा | दूसरा भ्रवयव' अक' एक प्रत्यय है, जिसका अर्थ कर्ता” है। ये दोनों अवयव अपने 
अर्थ में रूढ़ है। इसी को अभिधा या शक्ति कहते हैं। नैयायिकों की मान्यता है--“अस्मा- 
त्पदादयमर्थों बोद्धव्य इतीश्वरेच्छा शक्ति: यानी, ईश्वर की यह इच्छा ही शक्ति है कि इस 
पद से इस श्रर्थ की प्रतीति या बोध हो । ईश्वर को भाषाविज्ञान में घसीटना न चाहें, तो सिर्फे 
इतना मान सकते हैं कि किसी संघटित जनवर्ग की यह इच्छा कि फलाने पद से फलाने अथ्थे 
की प्रतीति हो, शक्ति कहलाती है। नवीन न्याय में यही परिभाषा मान्य हो गयी है--- 
“अ्रस्मात्पदादयमर्थों बोद्धव्य इतीच्छा शक्ति: ।” शक्ति, अभिधा तथा सकेत पर्यायवाचरी 
शब्द हैं। अतः यह निर्विवाद है कि योग के मूल में भी रूढ़ि ही काम करती है | योगरूढ़ि तथा 
यौगिकरूढि में भी रूढ़ि का अनिवार्य योगदान अरसंदिग्ध है । इस स्थिति में कोई इन्कार नहाँ 
कर सकता कि रूढ़ि अभिधा का सर्वप्रथम रूप है । रढ़ि मात्र से अर्थ की प्रतीति कराने वाले 
जो शब्द हैं, इन्ही को हम 'भ्रव्युत्पन्न' कहते हैं। युण्मद्‌, श्रस्मद्‌, एतद्‌, किसमू, आदि सर्वेनाम, 
लता, सरित्‌ आदि नाम, सुन्दर, उष्ण आदि विशेषण, उच्चेट, पृथक्‌ आदि अव्यय ऐसे हजारों 
शब्द अव्युत्पन्न हैं। ये 'मूल' प्रकृति में आते हैं। पारिनि ने अव्युत्पन्न शब्दों का अस्तित्व 
स्वीकार किया है। यास्क, शाक्॒टायन आदि आचार्य मानते थे कि सभी 'नाम' व्युत्पन्न होते 
हैं। पारिनि इस पक्ष के विरोधी थे । महामाष्य-लेखक पतंजलि ने 'उणादयोब्व्युत्पन्नानि 
प्रातिपदिकानि' कहकर पारिणनि के अव्युत्पत्ति-पक्ष/ का समर्थन किया है । 
अव्युत्पत्ति-पक्ष का अर्थ क्‍या है ? पाणिनि की यह मान्यता है कि कई शब्द प्रत्य- 
यान्त होते हैं | तद्धित तथा इंत्‌ प्रत्ययों के योग से लाखों शब्दों का निर्माण होता है। अष्ठा- 
धघ्यायी के चतुर्थ तथा पंचम अध्यायों में पारिणनि ने विस्तार से तद्धितों की व्यवस्था दी है । 
उसी प्रकार तीसरे अध्याय में कृत प्रत्ययों की पूरी सूची दी है । इन विविध प्रत्वयों से 
निष्पन्न होते वाले शब्दों की संख्या अनंत है। किसी भी भाषा में शब्द-निर्माण की ऐसी 
प्रक्रिया अवश्य रहती है। इसके बिना भाषा का शब्द-संडार कैसे बढ़ सकता है ? शअ्रतः 
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पारिणनि स्वीकार करते हैं कि कई शब्द व्युत्यन्न हैं। अर्थात्‌ वे प्रत्ययान्त हैं, पहले एक प्रकृति 
थी, जिसमें कोई प्रत्यय जोड़ने से एक नया शब्द वन गया । इससे स्पष्ट है कि वे व्युत्पत्ति 
के विरोधी नहीं हैं | लेकिन, उनका कहना है कि कई ऐसे शब्द भी हैं जो व्युत्पन्न नहीं हैं । 
अब्युत्पत्ति-पक्ष” की मान्यता वस इतनी ही है कि ऐसा आग्रह करना अनुचित हैं कि सभी 
प्रातिपदिकर व्युत्पन्न ही होते हैं। “सर्वारि नामानि आख्यातजानि इति शाकटायनों नेरक्त- 
समय: च”* । इस आग्रह का विरोध करने वाले भी हुए थे---“न सर्वाणीति गाग्ये:, वैयाक- 
रणानां चैक्रे”$ | व्युत्पत्ति-पक्ष के प्रथम श्राचार्य शाकटायन तथा अव्युत्पत्ति-पक्ष के प्रवल 
समर्थक गारग्य दोनों ही पाशिनि के पूर्व॑वर्ती थे । पारिनि ने अष्टाध्यायी में दोनों का स्मरण 
किया है-(१) “लडः शाकटायनस्थैव”* (२) “ओतो गारग्यस्य/ः । अतः यह वैचारिक संघर्ष 
पारणिनि से बहुत पुराना है। पारिनि ने अव्युत्पत्ति-पक्ष को स्वीकार किया। महाभाष्य में 
पतंजलि ने कई प्रसंगों में पारिणनि की इस मान्यता को स्पष्ट किया है--“प्रातिपदिक-विज्ञानाच्च 
भगवत:ः पाणिने: सिद्धम्‌”* । इस प्रकार सिद्ध होता है कि श्रष्टाध्यायी के अनुसार कई 
शब्द “अ्रव्युत्पन्न” हैं तथा वे प्रत्यय-रहित और एकशब्दात्मक होने के कारण “मूल” कहलाते हैं । 
पाणिनि ने अष्ठाध्यायी में कहीं भी खंडन-मंडन की या वाद-विवाद की प्रवृत्ति नहीं 

दिखायी । उन्होंने संसक्ृत का व्याकरण बनाने के लिये जिन सिद्धांतों का श्राधार ग्रहण किया 
उनकी चर्चा कहीं भी खुलकर नहीं की । सिर्फ एक अपवाद इसका मिलता है । प्रथमाध्याय 
के द्वितीयपाद में उन्होंने कुछ पूर्वांचार्यों के विचारों का खण्डन किया है । ये सूत्र हैं-- 

१. तदशिपष्य॑ संज्ञाप्रमाणत्वात्‌१? । 

२. लुब्‌ योगाप्रख्यानातु'' । 

३. योगप्रमारों च तदभावेषदर्शनं स्थातु)* । 

संक्षेप में इन सूत्रों का तात्परय है कि संस्कृत में देशवाचक शब्द “पंचाला:” आदि में 

कूछ वैयाकरण एक चातुरथिक तद्धित प्रत्यय॒ की कल्पना करके फिर उसका लोप” विधान 
करते हैं, इस लोप को वे “लुप्‌' कहते हैं, लुप की यह विशेषता है कि लोप के बाद शब्द का 
लिंग श्रौर वचन लुप्त प्रत्यय की प्रकृति के लिग तथा वचन के आधार पर होते हैं--लुपि 
युक्तवद्‌ व्यक्तिवचने!? ? । पंचाल नाम के क्षत्रियों का निवास स्थान (जनपद) 'पंचाला:” कह- 
लाता है । 'पंचालानां निवासो जनपद: पंचाला: ।' यहाँ मूल शब्द पुलिग बहुवचन में है। 
अतः चातुरथिक प्रत्यय का लोप करने के बाद जनपदवाचक पंचाल शब्द भी पुलिग बहुवचन 
रहता है । कितु लिग तथा वचन की सिद्धि के लिए चातुरथ्थिक प्रत्यय तथा उसके लोप की 
कल्पना करने की आवश्यकता नहीं है। यदि पंचाल देश में पंचाल क्षत्रियों का वास होता 
श्रौर इसी कारण देश का यह नाम पड़ता तो ऐसी व्युत्पत्ति बतलाना ठीक होता। किन्तु 
पंचाल आदि देशों के नाम रूढ़ हैं । पंचाल श्रादि क्षत्रियों का वास हो या न हो, उन देशों 
के ये नाम जनसाधारण में प्रचलित हो गये हैं। श्रतः इन शब्दों में श्रवयवार्थ की प्रतीति 
नहीं होती । रूढ़ शब्दों में किसी प्रकार से व्युत्पत्ति की कल्पना करना उचित नहीं है । इस 
प्रकार पारिनि ने व्युत्पत्ति के सम्बन्ध में अपना मंतव्य इन सूत्रों में प्रकट किया है । यह 
दूसरी बात है कि ऐतिहासिक भाषाविज्ञान की दृष्टि से ऐसे शब्दों की व्युत्पत्ति का अनुसंधान 
करना आवश्यक होगा । लेकिन पाणशिनि का मत है कि वर्णानात्मक या समकालीन भाषा- 


४द्‌ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


विज्ञान की दृष्टि से ऐसे शब्दों को रूढ़ मानकर व्युत्पत्ति की कल्पना के प्रयास से बचा जा 
सकता है । उनके ये सूत्र भी अव्युत्पत्ति-पक्ष के दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हैं । 
इन अव्युत्पन्न शब्दों को पाणिनि ने 'प्रातिपदिक' कहा है-“अर्थवदधातुरप्रत्ययः 
प्रातिपदिकम्‌”१४ | जो शब्द व्युत्पन्न या यौगिक हैं वे इस परिभाषा की परिधि में नहीं आते 
क्योंकि अ्प्रत्यय: कहकर इस सूत्र में एक ही शब्द से प्रत्ययों तथा प्रत्ययान्त शब्दों का 
निषेव किया गया है। प्रत्ययान्त शब्दों का निषेध करना अवर्जनीय है, क्योंकि सुबन्त या 
तिडनतत पदों को 'प्रातिपदिक' नहीं कहना चाहिए | व्युत्पन्न शब्द तो प्रत्ययान्त होते ही हैं । 
अतः उनकी प्रातिपदिक संज्ञा की सिद्धि के लिये दूसरा नियम बनाना पड़ा-- 
“क्त्तद्धितससमासाश्च ।१४ 
ये व्युत्पन्न शब्द तीन॑ प्रकार के होते हैं-(१) कृदस्त (२) तद्धितांत और (३) समास, 
“कृत” कुछ प्रत्ययों का एक सामूहिक नाम है-/कृततिडः” १६ये प्रत्यय धातु के वाद लगते हैं। 
“बातो रीति विहितः तिहः भिन्नः प्रत्ययः कृतसंज्ञ: स्यात्‌”१० | घात्वधिकार में विहित प्रत्यय 
ही कप हैं, वल्कि इनमें तिडः प्रत्ययों का समावेश नहीं होता । तृतीयाध्याय में इन प्रत्ययों 
का विधान किया गया है । कर्ता, कम, करण झादि विविध श्रर्थों में ये प्रत्ययविहित हैं । 
कृदंत प्रातिपदिकों के उदाहरण हैं-रक्षकः, कर्ता, दीघंदर्शी आदि । “कतेरि कृत”*5*वतयोरेव 
: कृत्यक्तखलर्था:”१४ “ग्रकतंरि च कारके संज्ञायाभ्‌”*९ “भीमादयो5पादाने”/* १ “दाशगोध्वौ 
संप्रदाने' ** इत्यादि सूत्रों में कृत्प्रत्ययों के अर्थ-विशेष की सूचना दी गयी है । कहीं-कहीं इन 
प्रत्ययों के साथ लिग विशेष का विधान भी पाया जाता है । जैसे, स्त्रियां क्तिद्‌ १३ “नपुसके 
भावे क्तः:'>४ | “क्तिन्‌ प्रत्ययान्त शब्द स्त्रीलिंग होते हैं-उदाहरण हैं-'शान्तिः, मतिः, बुद्धि, 
आदि । 'क्त' प्रत्ययान्त शब्द नपु सक लिंग होते हैं-उदाहरण हैं-“गतम्‌, मतम्‌” आदि । इसी 
अर्थ में एक और प्रत्यय है-/ल्युट्‌” । इसका व्यावहारिक या प्रयोगगत रूप है अन' | ल्युट्‌- 
प्रत्ययान्त शब्द भी नपु सकलिंग होते हैं-उदाहरण हैं-'गमनम्‌, स्मरणम्‌, दर्शनम्‌' आदि । 
इस प्रकार कहीं-कहीं कृत्‌ प्रत्ययों के साथ ही तदन्त शब्दों के लिग की सूचना भी पारिति * 
ने दी है । लेकिन सत्र लिग-व्यवस्था देना संभव नहीं है | संस्कृत में शब्द का लिग अर्थ 
पर आश्वित नहीं है | वह शब्दाश्वित या व्याकररणिक है। श्रतः लिंग प्रयोग पर ही आधां- 
रित रहता है। इसी तथ्य को दृष्टि में रखकर पतंजलि ने निर्णय सुना दिया कि लिग- 
सम्बन्धी नियम बनाना व्यर्थ है, क्योंकि वह लोक यानी प्रयोग पर आश्रित है--'बलिगमशिपष्यँ 
लोकाश्नयत्वात्‌ लिगस्य”** । फिर भी, जहाँ किसी प्रकार से नियम देना सम्भव है, वहाँ 
नियम देना ही चाहिए | इसी दृष्टि से: पारितनि ने अष्टाध्यायी में यत्रतत् लिग सम्बन्धी 
नियम देने का सफल प्रयास किया है। कछत्‌ प्रत्ययों के संदर्भ में लिंग नियम के कुछ 
उदाहरण पहले दिये गये हैं। 
दूसरे वर्ग में तद्धितान्त प्रातिपदिक आते हैं । 'तद्धित' एक महासंज्ञा है । 'तद्धिता:२६ 
यह चतुर्थाध्याय के प्रथम पाद में एक अ्रधिकार-सूत्र है । इस अधिकार में आने वाले समस्त 
प्रत्यय तद्धित कहलाते हैं । यही तद्धित की परिभाषा है । एंक विशेष बात यह है कि एक 


स्त्रीप्रत्यय भी तद्धिताधिकार में विहित है | 'यूनस्ति:*०४ | युवन्‌ शब्द के बाद स्त्रीत्व के 
अर्थ में “ति' प्रत्यय जुड़ता है । इस प्रत्यय से 'युवति' शब्द बनता: है । यह “ति' स्ल्रीप्रत्ययः 


भी है, तथा तद्धित भी । यह अपने ढंग का अकेला. उदाहरण है । 


प्रंतिंपदिक-विचार छ्छ 


तद्वित प्रत्यव श्रपत्य, विकार आदि श्रेनेके अर्यों में बिहित हैं । “तस्यापत्य्,/*7 “तस्य॑ 
वकार,*£ “तस्य निवास:,4० “अद्रभवश्च, 3१ “संभवत्यवहरति पचति/”“3* “तस्यथ 
भावस्त्वतली,”33 “समां समां विजायते/”२४ आादिं सूत्रों में कई प्रकार के अर्थविशेय बताये गये 
हैं। चतुर्थ तथा पंचम अव्याय में इतंने तद्धित प्रत्येयों का विधांन किया गया है कि एक साधारण 
विद्यार्थी के लिए सवको याद रखना कठिन हो जाता हैं | श्रतणव येह प्रवाद प्रसिद्ध हो गया 
हैं कि वैयाकरण तद्वितों के विंपय में मूंढं होता है---तेड्विंतसमूंदों वेयोकरणी:” ॥3< तद्वितान्त 
प्रातिपदिकों के उदाहरण हैं--माठुति:, मासिंकमं, समोर्समीना गौ:, पंचाला: इत्यादि । 
तद्धितों में भी कहीं-कहीं प्रत्ययों के आधार पर शंब्दें का लिग-निर्णय कियां जा सकता 
है | “तस्य भावस्वतली” | भांव॑वाचंक प्रत्यय॑ दो हैं--तंव' श्र तल | त्वप्रत्ययान्त शब्द 
नपुसक लिंग होते हैं--विद्वत्वंम्ु, नूंपत्वंघ््‌ आदि उदाहररं हैं | तलूप्रत्ययान्त स्व्रीलिग होते 
हैं--मानवता, उदारता आदि उदाहरण हैं। ध्यान देने की बात है कि पाणिनि ने ईंन 
प्रत्ययों के साथ लिय का नियम नहीं दिया | वे कह सकंते थ्े-/भावे नपु सके त्व:,23 “स्त्रियों 
तलू ।3० इस लिग-अवस्था का कोई अ्रपवाद नहीं मिलता। फिर भी पारिनिं ने प्रत्यंय 
मात्र का विधान किया, लिग के सम्बन्ध में कुछ नंहीं बताया । शायद उन्होंने भी पतंजलि के 
समान यहाँ विचार किया होगा कि लिंग तो लोकसिद्धं हैं, अतः इस प्रसंग में उसका विधोर्ने 
ग्पेक्षित नहीं है 
प्रायः तद्वित प्रत्यय प्रातिपदिकों से ही लगते हैं-“डःबाप्प्रातिपदिकात्‌” ।35 किन्तु कुंछे 
तद्वित तिब्नत शब्दों से भी लंगते हैं---“तिछश्च”३£ तिझन्त शब्दों के बाद तद्धित प्रत्यय॑ 
जोड़कर बनाये गये प्रातिपदिकों के उदाहरंण हैं-पच्रतितमाम्‌, पचतिरुपम्‌ इत्यादि । हृ्टव्य 
हैं कि ये तिडन्त शब्द भी तद्धितान्त॑ होकर पूर्ण रूप से प्रातिपदिक बन जाते हैं । “पचति 
रूपभ्‌ में नपु सकलिंग की प्रथमाविभक्ति का एकवचेन अमर स्पप्टूप से श्रृं मार 
नपु सकलिंग, प्रथमाविभक्ति तथां एकंबंचद तीनों बातें श्रौत्सगिक हैं । ऐसे प्रयोग संस्कृत के 
ग्रन्थों में पाये भी जाते हैं । 
ऊपर कहा गया कि 'ति' (यूनस्ति: सूत्र से विहिंत) स्त्रीप्रत्यय होने के अलावा तंद्धित 
भी है | लेकिन वांकी स्थ्रीप्रत्यय तद्धिताधिकार से पहले विहित होने के कारण “तद्वित॑' संज्ञा 
के अधिकारी नहीं है । 'अजादयतंप्टापू,, “7 “कत्ने म्यों ठीप*१ आदि सूत्रों से विंहिते टापू, 
छीप आदि प्रत्ययों को तद्धित नहीं कह सकते। इन्हें,तद्धित कहने पर अ्रष्टाध्यायी की व्यवस्था 
के अनुसार कुछ अनिष्ट परिणामों की श्रार्णका रहती है । “नस्तद्विते”“* आदि सूंत्रों की 
प्रवृत्ति स्त्री प्रत्ययों में वांछित नहीं हैं | अतएव स्त्रीप्रत्यंयों को तद्धिताधिकार से श्र॒लगं रखा 
गया है| किन्तु इससे एक और समस्या उत्पन्न हुई । रमा, गौरी, वामोरू ओदि शब्द स्त्री- 
प्रत्ययान्त हैं | ये प्रातिंपदिक हैं या नहीं ? यदि प्रत्यान्त होने के कारण ये शब्द प्रातिपदिक 
हैं, तो इनके बाद 'सुप्‌ प्रत्यय कैसे लगेंगे ? इनके सुबन्त पद बनते हैं । प्रयोगे या 
लक्ष्य के अनुसार ही वैयाकरण को अर्यनी व्यवंस्था देंनीं पढ़ती है। श्रतः स्त्रीप्रत्ययान्त 
शब्दों के सुवन्त-पदात्मक रूपों को कोई अस्वीकार नहीं कर सकता । प्रातिपदिक संन्नां नहीं 
हो तो फिर सृप्‌ प्रत्यय की उत्पत्ति नहीं ही सकती | 'अप्रत्ययं:---“3 इस नियेध के कंरंरं 
स्त्री प्रत्ययान्त शब्द प्रातिपदिके नहीं वन सकते । इंस कठिनाई से बचने के लियें पारिनि ने 





है ह भारतीय भाषाशास्त्रीय़ चिन्तन 


_ 'सुप्‌' के विधायक सूत्र को 'ड्यापू-प्रातिपदिकात्‌' के अधिकार में रखा है । कहने का तात्पर्य 
है कि 'सुप्‌! प्रत्यय प्रातिपदिक के बाद जसे लगते हैं वैसे डी तथा आप (दोनों स्त्रीप्रत्यय हैं ।) 
अप्रत्ययान्त शब्दों के बाद भी लगते हैं । सुप्‌ प्रत्यय की उत्पत्ति के लिए प्रातिपदिक संज्ञा 
अनिवार्य नहीं है । प्रातिपदिक न होने पर भी स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों के वाद 'सुप्‌! प्रत्यय लग 
सकते हैं--यह पारिगनि का विशेष विधान है । 

मेरी राय में स्त्री प्रत्ययान्त शब्दों को भी प्रातिपदिक कहना ही उचित है! पारितनि ने 
धातु और प्रत्यय को छोड़कर बाकी सब सार्थक शब्दों को प्रातिपदिक (ए०्खांगभ आशा) 
की कोटि में रखा है । हम कह सकते हैं कि पारिगनि के अनुसार शब्दभेद (875 ० 
89०८०) सिफ दो ही हैं--(१) प्रातिपदिक (२) घातु । ऐसी स्थिति में--जबकि विशेषण, 
सर्वेताम तथा अव्यय भी प्रातिपदिक हैं--स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों को अलग कोटि में रखने का 
कोई ओऔचित्य नहीं है । प्रत्ययान्त-निषेध की वात रह जाती है, उसके लिए विशेष विधान 
करना ही वांछनीय होगा । कृदल्त तथा तद्धितान्त शब्द भी तो प्रत्ययान्त हैं। उनकी प्राति- 
पदिक संज्ञा के लिए दूसरा सूत्र ववाया गया--“कृत्तद्धितसमासाश्च” । उसी प्रकार “स्त्री 
प्रत्ययान्तं च” ४४कहकर रमा, गौरी आदि शब्दों की प्रातिपदिक संज्ञा का निर्वाह किया जा 
सकता है । स्तीअत्ययान्त शब्दों के बाद 'सुप्‌' प्रत्यय लगते हैं। उनके सुबन्त पदात्मक रूप 
बनते हैं । उनके बाद तद्धित प्रत्यय भी लगते हैं । डःयाब्ग्रहणं डः यावन्तादेव तद्धितोत्पत्तियंथा 
स्थातु छूयान्‍म्यां प्रा्ड मा भूदित्येवमर्थ्‌! ।४४ इन शब्दों में सिद्धांत कौमुदी के लेखक ने 
स्पष्ट किया है कि स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों के वाद तद्धित प्रत्यय भी उत्पन्न होते हैं। समास में 
भी स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द अन्य प्रातिपदिकों के समान भाग लेते हैं। इस प्रकार हर वात में ये 
शब्द प्रातिपदिक के समान पाये जाते हैं । ऐसे प्रकाये-साम्य (#ए06079 आंप्रीभां।9) के 
बावजूद उन्हें 'प्रातिपदिक' के क्षेत्र से वाहर रखना अवैज्ञानिक है। स्व्रीप्रत्ययान्त शब्दों को 
प्रातिपदिक के क्षेत्र से वाहर रखने वाले वैयाकरणों को भी वाध्य होकर कहना पड़ा कि 
प्रातिपदिक के लिए जो विधियाँ बनायी हैं वे स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों के लिए भी लागू होती 
हैं--'प्रातिपदिकग्रहरों लिगविशिष्टस्थापि ग्रहसाम्‌४$ । इन सब बातों पर विचार करके मैं 
सोचता हूँ कि स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों को प्रातिपदिक मानना ही वैज्ञानिक झ्चित्य की बात है। 

तीसरे वर्ग में समास आता है । 'समास' एक महासंत्रा है, जो 'प्राकृकडारात्समास:ड० 
के अधिकार पर अवलम्नबित है । अष्टाध्यायी के द्वितीय अध्याय के प्रथम तथा द्वितीय पाद 
में समास का विधान किया गया है । समास का अर्थ होता है, सम्मिलित होना । संक्षेप को 
भी समास कहते हैं । दो पदों को अलग रखकर उनके परस्पर सम्बन्ध का दयोतन करने के 
लिए विभक्ति प्रत्यय या किसी शब्दान्तर का प्रयोग करें तो उसे “विग्रह कहते हैं। यह व्यास 
या शब्द-विस्तार की वात है। दोनों पदों को साथ मिलाकर विभक्ति या शब्दान्तर की 
अपेक्षा के विना ही उनका सम्बन्ध भी बंता सकें तो यह संक्षिप्त रूप ही समास कहलाता है । 

समास के कई प्रकार होते हैं । भ्रव्ययीभाव, तत्पुरूप, चहुब्नीहि और द्वन्द्र । ये चार भेद 
तो परम्परागत तथा प्रसिद्ध हैं इनके अतिरिक्त भी समास के प्रकार हैं | 'पूर्व भूत: « मूत- 
पूर्व” यह समास उपयुक्त चार भेदों में किसी के अन्तर्गत नहीं आता । पारिनि का एक 
सूत्र है--“सह सुपा ।/४5८ इसका सरल अथे इतना ही है कि सुबन्त के साथ समास होता है । 


प्रातिपदिक-विचार ४8 


लेकिन यह साव॑तन्रिक नहीं है । ऐसे समास के कुछ ही लोकप्रचलित. या रूढ़ि-सिद्ध उदाहरण 
मिलते हैं | अव्ययीभाव आदि विशेष संज्ञाओं से विनिमु क्त यह सिर्फ 'समास' है । 
कुछ समास नित्य होते हैं। नित्यसमास का अर्थ यह है कि उसके अ्रवश्यव सम्मिलित 

होकर समास के रूप में ही प्रयुक्त होते हैं। इन अवयवों को अलग करके व्यस्त प्रयोग करना 
असंभव है । उदाहरण हैं “अधिहरि'”, “देशान्तरम” इत्यादि। “अधिहरि” एक श्रव्ययीभाव 
है । यहाँ अ्रधि' श्रव्यय सप्तमी विभक्ति के श्रथ में प्रयुक्त है । विभकत्यर्थ में ग्रव्यय का सुबंत 
के साथ नित्यसमास होता है । 'देशान्तरम्‌” तत्पुरुष प्रकरण में पारिगनि का एक सूत्र है-- 
“मयूरव्यंसकादय: च” ४£ । मयूरव्यंसक आदि कुछ शब्द एक “गण में पठित हैं। यह गण 
ग्राकृतिगण है । अर्थात्‌ इस प्रकार के कई और शब्द हैं जो गण में पठित नही हैं, फिर भी 
उन्हें रूपसाम्य के आधार पर इसी गण के शब्द मान लेना चाहिए । जब सजातीय शब्दों को 
सं या बहुत अधिक रहती है तव उन सवको गणपाठ में सम्मिलित करना संभव नहीं होता । 
अतः ऐसे गणों को आरकृतिगण कहकर सभी उपलब्ध सजातीय शब्दों का गण में निवेश 
(स्थान) मान लेते हैं। नित्यसमास के लिये या तो विग्रहवाक्य ही नहीं होता या फिर समास 
के घटक शब्दों को छोड़कर शब्दान्तरों से विग्रह बनाया जाता है । “अविग्रहः अ्स्वपृदविग्रहो 
वा नित्यसमास:”*० । *देशान्तरम्‌' का अर्थ समभाने के लिये हम इस समास के सदस्य 
शब्दों को अलग नहीं कर सकते, श्रतः पर्याय शब्दों का सहारा लेकर अर्थ बताना पड़ता है । 
“अन्यो देश: देशान्तरम्‌” । यही श्रस्वपदविग्रह है । 

कुछ समासों के अ्रन्त में तद्धित प्रत्यय लगते हैं । इन्हें “'समासान्त' कहते हैं । ““राजाह: 
सखिम्यष्टच्‌”* १ । राजशब्दान्त तत्पुरुष के अंत में “टच्‌” प्रत्ययः लगता है । “टच्‌' में सिर्फ 
अकार वचता है । “राजन्‌' प्रातिपदिक तो नकारान्त है । लेकिन तत्पुरुष में 'ट्चू” प्रत्यय के 
योग के वाद वह अ्रकारानत वन जाता है । “महाव्‌ राजा महाराज: | यहाँ पू्व॑पद “महत' 
शब्द तकारान्त हैं। लेकिन समानाधिकरण समास में वह आकारान्त बन जाता है। 
“आन्महतः समानाधिकरणजातीययो:**। ऐसे कार्यों को 'समासाश्रय विधि!” कहते हैं । 
पारिनि ने पष्ठाध्यायी के तृतीयपाद में समासाश्रय विधियों का निरूपण किया है । 

समास में अन्तरवंतिनी विभक्ति का लोप हो जाता है | 'सुपो धातु-प्रातिपदिकयो:* 3 । 
लेकिन कुछ समासों में विभक्ति का लोप नहीं होता । ऐसे श्र्‌यमाणविभक्तिक समासों को 
अलुक समास' कहते हैं अलुगुत्तरपदे *४ । यह पष्ठाध्यायी के वृतीयपाद का प्रथम सूत्र है । 
इस अलुक्‌ अधिकार में कई सूत्र हैं। 'स्तम्बकर्शोयों रमिजपो:',** “तत्पुरुषे कृति बहुलम्‌” 
स्तम्बेरमः, कर्ण जपः । इन समासों में पूवंपद की सप्तमी का लोप नहीं हुआ है । 'वेयाकर- 
णाख्यायां चतुर्थ्या:*$ परस्मैपदम्‌, आ्रात्मनेपदम्‌ । यहां पूर्वेपद में चतुर्थी का अलुक्‌ हुआ है । 
विभिक्त लोप के अभाव में भी एकार्थीभमाव के कारण समास को स्वीकार करना आ्रावश्यक 
हो जाता है। समास को हम एक अविभक्त इकाई मानकर चल सकते हैं। एक इकाई 
(छापा) के रूप में होने के कारण उन पर फिर तद्धित प्रत्यय लग सकता है या किसी दूसरे 


समास में एक घटक के रूप में उनका प्रवेश हो सकता है । यही अलुक समास की स्वीकृति 
का मुख्य कारण है। 


प्र्ू० भारतीय भाषां-शांस्त्रीय चिन्तन 


...कइंदन्त तद्धितान्त तथा समोसं-वे तीचों प्रेकार के प्रातिपदिक अव्यय हो सकते हैं। कृदंत 
अव्यय के उदाहरण हैं--कृत्वा, प्रहुँष्यें, स्वादुकारं मुक्त! इत्यादि) तद्धितान्त अव्यय के 
उदाहरण हैं-यत्र, तत्र, इत:, क्रमशः । इत्यादि । समासात्मक अब्येय के उदाहरण हैं-- 
“अधिहरि, यथाशक्ति, वाहू बाह॒वि, प्रहृष्य” इत्यादि । प्रह्ृष्य में कृत प्रत्यय 'स्पप! है | यह 
त्वा' के स्थान में आदेश के रूप में आया है । त्वान्त शब्द तो अव्यय होते ही हैं--कृत्वा- 
तोसुदकसुन:* ० । किंतु समास के अभाव में ल्यपू का आदेश नहीं हो सकता “सामसे झन- 
जयूवें क्र्वो ल्यप्‌”* 5 । अतः 'प्रहुष्य' कृदनत तथा समासात्मक अव्यय है। 


पारिनि ने सभी अव्ययों को प्रातिपदिक मानां है | अव्यय के बाद भी 'सुप्‌! प्रेत्यय लेग 
सकते हैं । किंतु अव्ययों का अंर्थ इस प्रक्ंतिं कां है कि उसमें लिग, से या तेथां कारक को 
योग तहीं हो सकता । अते: ह्विवचन या बहुंवचनं, और दिवित्तीया आदि किसी विभक्ति का 
प्रयोग अव्यय के सांव संसव नहीं है | कितु औत्सगिक प्रयमाविभक्ति तथा एर्क वंचन ही 
प्राप्त होता है । इसे पारिनि ने पदर्संज्ञा की सिद्धि के लिए अनिवाय माना । लेकिन प्रथा 
एक वंचन भी श्र्‌यमाण नहीं रहता । अंत: उसके लोप का विषाने किया गेंया है-“अ्रव्येयां- 
दापूसुप:/४० । तात्पये यह है कि अंव्ययों को हम लुप्त-विभक्तिक पद मानते हैं। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि प्रेथमा एकवंचन की उत्पत्ति तथा लोप दोनों ही पदसंज्ञा के लिये 
कंल्पित हैं । 


पाणिनि का प्रातिपदिक घातुभिन्न समस्त प्रकृति (707एश४००) #य) का पर्याय है ॥ 
अंतः पारिशति के अनुसार दो ही शब्द-भेद ठहरते है--धातु और प्रातिपदिक | इस लेख 
में प्रांतिपदिक की कंल्पेसा को संक्षेप में सममाने का प्रयास किया गया है । 
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न 
शब्द और श्रर्थ का स्वरूप 


ऋग्वेद के दशम मण्डल के वाक्‌-सूक्त में वाग्देवी ने कहा है-“अ्रहमेव वात इव प्रवामि 
ओआरभमाणा मुवनानि विश्वा:” अर्थात्‌ मैं ही जगत्‌ का श्रारम्भ करती हुईं वायु के समान 
विचरण करती हूँ । इसी प्रकार शाच्ति संगम मन्त्र में कहा है-- 

“विचार्येद तथा देव्या सृष्ट्युत्पादत्‌ कारणात्‌ । 
आदिनाथो मानसिकों भतृ रूप: प्रकल्पित:” ॥ 
उसी देवी ने जगय्‌ की सृष्टि करने के लिये मानसिक श्रादिनाथ के रूप में तथा श्रपने उठ एयं 
की पूर्ति एवं भरण करने वाले भर्त्ता के रूप में प्रकल्पना की | वाकू-सूक्त में भी इसी का 
संकेत इस प्रकार है : 
“यं कामये तन्तमुग्र कृष्णोमि, त॑ ब्राह्माणं तमृूपि तं सुमेघाम्‌ ॥। 

देवी के द्वारा प्रकल्पित, उसके (देवी के) मानसिक, आ्रादिनाथ भर्ता को ही श्रॉगम प्रन्धों में 
शिव-तत्त्व के रूप में स्वीकृत किया गया है श्लौर स्वयं उस बारदेवी को उस शिव की शक्ति 
के रूप में । 

आ्रागमों में बताया गया है कि शिव और शक्ति ये दोनों श्रादिम तत्त्व हैं | शुक्ल वर्ण 
वाला प्रकाश-स्वरूप शिव विमर्श-रूप या स्कुति-रूप रक्त वर्णो वाली शक्ति में प्रवेश करता 
है और बिन्दु का रूप घारण कर लेता है | इसी प्रकार शक्ति शिव में प्रवेश करती है और 
वह बिन्दु श्रभिवृद्ध हो जाता है। उस श्रभिवृद्ध बिन्दु में जो स्त्रीतत्त्व है, उसे नांद या ध्वनि 
कहा जाता है। अब ये बिन्दु और नाद दोनों एक में संपृक्त हो जाते हैं और वह संमिश्रित 
यथा संश्लिप्ट बिन्दु कहा जाता है। यह संश्लिष्ट बिन्दु स्त्रीशक्ति श्ौर पुरुप-र्शाक्ति के प्रगाढ़ 
संबंध का प्रतिनिधि है और इसे ही 'काम' कहा जाता है । शुक्ल तत्त्व, जो पुरुष तत्त्व का 
प्रतिनिधित्व करता और रक्ततत्त्व, जो स्त्रीतत््व का प्रतिनिधित्व करता, दोनों के मिलने 
पर उसे कला" तत्त्व कहा जाता है। ये तीनों श्र्थाव्‌ १- संश्लिष्ट बिन्दु, २-शुक्लतत्त्व और 
३-रक्ततत््व मिलकर काम-कला कहलाते हैं। अरब ये १-मौलिक बिन्दु जो संसार के भौतिक 
पदार्थों या रूपों का प्रतिनिधि है, २-नाद या ध्वनि, जिस पर पदार्थों के नाम निर्मर रहते 
हैं; ३-शुक्ल तत्त्व, जो संभवतः श्रकेले कुछ भी उत्पन्न करने में असमर्थ है श्रोर ४-स्त्रीतत्त्व 
का प्रतिनिधि रक्ततत्त्व जी पुरुपतत्व को सफल बनाता है, जब काम-कला से मिलते हैं भ्रौर 
मिलकर एक तत्त्व बनाते हैं जिससे शब्द और अर्थ नाम श्रौर रूप का सम्पूर्ण संसार चल 
निकलता है । क्योंकि यह सारा प्रपंच प्रकाश और स्फूर्त का एक संमिश्नण मात्र है, इसी लिए 


प्र्ड भारतीय भाषाश/स्त्रीय चिन्तन 


भतृ हरि ने शब्द को ज्योति रूप ही माना है-- 
प्राप्त रूप-विभागाया यो वाचः परमो रसः । 
गत्तत्पुण्यतमं ज्योत्तिस्तस्य मार्गो यमांजसः ॥ (वा. प. १-१२) 
प्रत्यस्तमितरूपाया यद्वाचो रूपमुत्तमम्‌ । 
बदग्निनेव तमसि ज्योति: शुद्ध प्रवर्तते ॥| (वा. प. १-१८) 
इसी वाक्‌ को पुरुष सूक्त में 'मुखादग्निरजायत” और गरोशायबंशीर्ष में वेधुत कहा 
गया है। अन्यत्र भी वागेविश्वा भुवनानिजज्ञे' कहा गया है । महाकवि कालिदास ने वागाथों 
को ही नमस्कार किया है 
वागर्थाविव संपृक्ती वागथर्थे-प्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पावती:परमेश्वरो ॥॥ 
कुछ लोग इसका भअर्थ पावंती और परमेश्वर का नमस्कार समभते हैं, परन्तु यह सवेथा 
रत्य नहीं है । संपृक्त पावंती और परमेश्वर उपमेय नृहीं हैं अपितु उपमान हैं | उपमेय तो 
संपृक्त वाक्‌ और अर्थ हैं। सच पूछा जाय तो कालिदास का वह उपमान स्थूल बुद्धि वालों 
के लिए है, बात को समभाने के लिए है। अन्यथा कालिदास यह ठीक समभते थे कि वाक्‌ 
और पावंती तथा श्रर्थ और शिव भिन्न नहीं हैं । उपमानोपभेय भाव भेद में संभव है । यदि 
संपृक्तता को समभाने का प्रयत्व करें तो भी दोनों युग्मों में भेद न होने पर दोनों की 
संपृक्तता को भी कंसे भिन्न माना जा सकता है। अतः यहाँ अनन्वयोपमा ही उचित प्रतीत 
होती है । 
ये सूक्ष्मतम शब्दाणु, ज्योत्रिप ही नहीं हैं, अपितु ये ज्ञान के अणु भी हैं। हमारा 
आन्तरिक ज्ञान स्वदा सूक्ष्मतम ज्योतिरूप शब्दास्ु रूप में ही रहता हैं। अ्तएव भतृ हरि ने 
कहा है 
न सो5स्ति प्रत्ययो लोके यःन्शव्दानुगमाहते ॥॥ 
ग्रनुविद्धमिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते ॥। (वा० प० १-१२३) 
यही शब्दाणु जब मानसी प्रक्रिया में आते हैं तो प्राण वायु की सहायता से विकसित 
होते हुए विभिन्न रूप घारण करते हैं और तभी स्थूल बुद्धि से श्राह्म होते हैं । इसी मानसी 
प्रक्रिय॒ को पारिनि शिक्षा में इस प्रकार कहा है-- 
आत्मा बुद्धया समेत्यर्थात्‌ मनो युडः क्‍ते विवक्षया । 
मनः कायाग्निमाहन्ति स प्र रयति मारुतम्‌ ॥। 
यह मानसी प्रक्रिया अत्यन्त स्थूल है, अतएव सर्वेसाधारण-गम्य है । भतृ हरि ने 
अनादि निर्घनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतंतेड्थ भावेन प्रक्तिया जगतो यतः ॥। (वा. प. १-१) 
में जो विवर्त की चर्चा की है, वह इसी सूक्ष्म शब्द की है । इस विवत्त को श्रधिकांश टीकाकारों 
ने शंकर विवतं से अभिन्न माना है । किन्तु इसे वेसा न समभकर सांख्य का विवर्त समझना 
उचित प्रतीत होता है | सांख्य के अनुसार प्रकृति से अहंकार तक विवतें और उसके 
आगे के विकास को परिणाम कहा जाता है । इस परिणाम में ही परिमारा की सम्भावना 
है, जैसे--स्थान, प्रयत्न, हस्व, दीधे आदि । 


शब्द और अर्थ का स्वरूप प्र्प्‌ 


वही शब्द परावाणी में वट-वीज-त्याथ और पश्यन्ती में माय-शिम्विका न्याय से विक 
सित होता हुआ और योगिगम्य होते पर भी सर्वसाधारण के कार्थ-संपादन में अक्षम रहता 
परन्तु मध्यमा में वह स्फोट रूप में श्रवस्थित होता है और उसी को बेखरी वाणी द्वारा 
अभिव्यक्त किया जाता है। भतृ हरि ने परा और पश्यन्ती को एक ही मानकर तीन ही 
वाणियों की चर्चा की है 
बैखर्या मध्यमायाश्च पश्यन्त्याश्चेतदद्मुतम्‌ । 
अनेकतीर्थभेदायास्रय्या वाच: परं पदमु ॥ (वा. प. !. १४३) 
,पाणिनि ने अपने शब्द-शास्त्र के लिए वैँखरी को ही उपयोगी समझा था, भ्रतएवं तुल्यास्य- 
ग्रबत्न॑ सवर्ण मृ' सूत्र से स्थूल ध्वनियों की सवरणो संज्ञा का विधान किया है| आस्य श्ौर 
आ्राम्यन्तर प्रयत्त वा सच पूछिये तो वाह्म प्रथत्त का भी सम्बन्ध स्थूल व्वनियों से ही है। 
अ्रमरकोप के टीकाकार भानुजी दीक्षित ने शब्द! शब्द की व्युत्पति इस प्रकार बतायी 
है--शप्‌ आक्रोशे (स्वा,. दि. उ. अ-) घातु के शाशपिश्यां ददनौं (उ. ४.६७) उणादि सूत्र 
की सहायता से दन्‌! प्रत्यय होता है | इन्होंने ही दूसरे स्थान पर (अ्रम, १/७/२२) शब्द 
शब्द करणे (चु. उ. से.) से एरचू (पा. ३/३/५६) सूत्र से अच्‌' प्रत्यय या घ (पा. ३/३/ 
१८) से घ प्रत्यय करके सिद्ध किया है। अंग्रेजी के “बड'-शब्द या अरवी के 'लफजु' शब्द 
का भी अर्थ शब्द करना, ध्वनि करना या मुंह से बाहर फैकना दी है । 'शब्द' शब्द का अर्थ 
इतना ही नहीं समझना चाहिए । हेमचन्द्र ने शब्दों क्षरे यशोगीत्योर्वाक्यें खे श्रवरों ध्वनौ 
भी. दिया है, किन्तु अ्रन्यार्थक “शब्द शब्द का इस प्रसंग में कोई विशेष मद्ृत्त्व नहीं है । 
महाभाष्यकार ने शब्द का लक्षण इस प्रकार दिया है--- 
“वेनोच्चारितेन सास्तालांगूल-ककुदखुर-विपारिनां संग्रत्ययो भवति स शब्द:” । 
कैयट ने उच्चारितेन' का अर्थ 'प्रकाशितेन' किया है । तात्पर्य यह कि जिसके प्रकाशित 
होने से सास्तालांगूल-ककुद-खुरविपाण वाले या वाली का बोध हो, वह शब्द हैं | स्पष्टत: 
इसका संकेत उस प्रकाश और स्कूति (शिव और शक्ति) की ओर है जिसकी चर्चा की जा 
चुकी है । वे प्रकाश और स्फूरति मिश्रित होकर योगियों को तो परा और पश्यन्ती में भी ज्ञात 
हो जाते हैं किन्तु साधारण वक्ता को मध्यमा में ही ज्ञात हो पाते हैं और श्रोता को श्रवरा 
के अनतर । इस लक्षण के वाद उन्होंने लिखा है “अथवा प्रतीतपदार्थको लोके ध्वनि: शब्द 
इत्युच्यते” इस लक्षण में प्रतीत-पदार्थक: लोके या ध्वनि: शब्द: ये सभी श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैँ । प्रतीत: पदर्थो बेन ध्वनिना स प्रतीत पदार्थक: । इसमें लोक-व्यवहार की प्रधानता है 
ओर इस प्रसंग में लोक-व्यवहार का साधन घ्वनि ही हो सकती है। शब्द की इस परिभाषा 
पर कैयट ने लिखा है--भ्रन्यत्र घ्वनि-स्फोटयोमेंदस्थ व्यवस्थापित्त्वाव्हिभेदेन व्यवहारे४पि 
न दोप: । अर्थात्‌ व्वनि और स्फोट के भेद की व्यवस्था अन्यत्र (तपरस्तत्कालस्य सूत्र के 
भाष्य में) की गई है अतः यहां दोनों के अभेद के व्यवहार होने पर भी कोई दोप नहीं है । 
तपरस्तत्कालस्या सूत्र के भाष्य में कहा गया है---'एवं तहि स्फोट: शब्द:, घ्वनि:ः शब्द- 
गुण:--सफोट-स्तावानेव भवति ध्वनिक्ृता वृद्धिः) तात्पयें यह हैं कि कैयट समझ रहे हैं कि 
भाष्यकार ने यहाँ शब्द का लक्षण-करते करते ध्वनि और स्फोट को अभिन्न कह विया है 
ओर इस तरह जाने-अ्रनजाने सैद्धांतिक मूल हो गयी है | श्रतएव वे उसका निराकरण कर 
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रहे हैं। परन्तु वस्वुस्थिति यह प्रतीत होती है कि भाष्यकार ने पहला लक्षण नित्य शब्द 
को ध्यान में रखकर और दूसरा लक्षण “अथवा” कहकर कार्य शब्द को ध्यान में रखकर 
किया है | अ्रतएव भाष्यकार ने 'शब्दं कुरु' 'शब्दं माकार्षी: आदि उदाहरणरों में“ धातु 
का प्रयोग किया है। 'कृ घातु से नयी वस्तु को उत्पन्न करने का संकेत है। 
बात यह है कि ध्वनि नित्य शब्द की व्यंजक और अनित्य होती है। वह प्रथम क्षण में 
उत्पन्त, द्वितीय क्षण में स्थित और तृतीय क्षणा में विचष्ट हो जाती है, जबकि नित्य शब्द 
इस ध्वनि का व्यंग्य है जो नित्य होता है, तथा सदा बना रहता है । शव गार प्रकाश' में इन 
दोनों भेदों पर बिना ध्यान दिये ही-येनोहुचारितेन अ्रथः प्रतीयते स शब्द: ऐसा कहा गया 
है । इस लक्षरणा से नित्य शब्द और कार्य शब्द का भेद स्पष्ट नहीं हो पाता | हाँ, यह भी 
ध्यान देने की बात है कि पारिनि ने शब्दों का विभाग और उनका विवेचन आदि काय-शब्द 
फो ध्यान में रखकर किया है और उसे ही अपने व्याकरण के लिये व्यवहार्य माना है । 
उनको नित्य शब्द की सत्ता महत्ता आदि स्वीकृत होने पर भी अपने व्याकरण की दृष्टि से 
कार्य शब्द ही उपादेय है। इसी तथ्य को भाष्यकार ने 'सर्वोष्पि प्रकृति-प्रत्यय-विभागः 
प्रकल्पृत एव कहकर सिद्ध किया है । इतना होने पर भी यह प्रकल्पना उतनी ही सत्य है 
जितना इस जगत्‌ के प्रसंग में हम सभी लोग । 


शब्द का प्रयोग अपने में निहित और अपने से अभिन्‍त श्रर्थ को बताने के लिये ही किया 
जाता है। वह अर्थ क्‍या है, इस विषय में भरत हरि ने जिन बारह पक्षों का उपस्थापन किया 
है, वे श्रवश्य विचारणीय हैं | भतृ हरि यह मानते हैं कि यद्यपि वाक्यार्थ ही प्रधान है श्रौर 
उसमें विकल्प नहीं होता, हो ही नहीं सकता, फिर भी जो विकल्प दिखाई देते हैं वे विभिन्‍न 
दर्शनों एवं शास्त्रों की भावनाओं के कारण हैं । 

अविकल्पे5पि वाक्यार्थे विकल्‍्पा भावनाश्रया: (वा० प० २, ११७) 
शब्द प्रतिभा का हेतु है । वह केवल प्रतिभा को संबोधित्त मान्न करता है और यह प्रतिभा का 
संबोधन अभ्यास या अनादि वासना के कारण हो जाता है । अतएवं बालकों, जड़ों एवं 
पशु-पक्षियों में भी जन्मान्तरीय वासना होने के कारण यह प्रतिभा देखी जाती है-। 

अ्रभ्यासात्प्रतिभाहेतु: शब्द: सर्वो परे: स्मृतः । 
; बालानां च तिरश्चां च यथाथ्थे प्रतिपादने ॥ (वा. प. २, ११६) 

परन्तु कुछ लोगों के अनुसार अ्रभ्यास ही समय या संकेत का कारण होता है । 

अनागमश्च सो5भ्यासः: समय: कश्चिदिष्यते! (वा. प. २, १२०) 

इसी संकेत के स्वरूप के कौन-कौन से पक्ष हो सकते हैं, इसकी चर्चा भतृ हरि ने इस 
प्रकार की है-- 

१ पहला पक्ष हो सकता है कि जिस प्रकार -अपुर्व, देवता, स्वर्ग आदि शब्दों से किसी- 
आकार का परामर्श. नहीं होता, फिर भी उनका. कुछ न कुछ वाच्य माना ही जाता है, उसीः 
प्रकार गो' आदि से भी अपरामृष्टाकार विशेष ही वाच्य होता है। केवल भ्र्थ मात्र प्रतीत: . 
होता है, उसमें झ्राक़ार आदि का ज्ञान नहीं होता ।. हाँ उसके साथ जो आकार आदि ज्ञान 
होता. है, वह यत्नान्तर का फल है । 


शब्द और अर्थ का स्वरूप प्र्छ 


अस्त्यर्थः सर्व-शव्दानामिति प्र॒त्याय्य लक्षणाम्‌ । 
अपूर्व-देवता. स्वर्ग: सममाहुग॑वादिषपु ॥ 
प्रयोगदर्शनाभ्यासादाकारावग्रहस्तु य: 
न से शब्दस्य विषय: सहि यत्तास्तराश्षय: । (वा. प. २, १९१-१२२) 
दूसरा पक्ष यह है कि कुछ तो शब्द का वाच्य होता है और कुछ अ्रनुनिष्पादी होता है 
अर्थात्‌ जाति आदि तो शब्द के वाच्य होते हैं, परन्तु कुछ भ्रर्थ के प्रयोजक श्राकार, वर्ण, 
व्यक्ति श्रादि अनुनिष्पादी होते हैं । 


केचिद्भेदा: प्रकाश्यन्ते शब्देस्तदभिधायिभिः । 

अनुनिष्पादिन: कैश्चिच्छव्दार्थ इति मन्यते ।। (वा. प. २, १२३) 
जिस प्रकार 'यजेत' आदि क्रिया, बिना कर्ता, कर्म, साधन-सामग्री के व्यर्थ है उसी प्रकार 
जाति, विना आकार, वर्ण, व्यक्ति के व्यर्थ है। भ्रतः ये अनुनिष्पादी अर्थ हैं, शब्द के वाच्य 
नहीं । 

क्रिया बिना प्रयोगेण न हृष्टा शब्द-्चोदिता । 

प्रयोगरत्वनुनिष्पादी शब्दार्थ इति मन्यते ॥ (वा. २, १२६) 

३ तीसरा मंत यह हो सकता है!कि जिस के बिना शब्द के अ्भिषेय का लोक में व्यंवहार 
का निर्वाह न हो पा रहा हो उर्न सभी को शब्द का वाच्य मांनना चाहिए जिंनमें से कुछ 
श्र्य शब्द के द्वारा प्रतीत होंगे और वे प्रधान होंगे और कुछ का नान्तरीयकतया श्र्थात्‌ 
नियत या अनिवार्य होते से अ्नुगम हो जाएगा, अ्रतः वें गौण रहेंगें। 

'नियंतास्तु प्रयोगा ये नियतं यच्च साधनम्‌ । 
तेषां शब्दभिधेयत्वमपररनुगम्यते ॥। (वा. पं. २,१२७) 

४ चौथा मत यह हो सकता है कि जाति, आकृति, व्यक्ति इन सभी का समुदाय ही वाच्य 
होता है । इस मत में यह प्रश्न होता है कि यदि समुदाय वाच्य है तो सवेदा एकवचन ही 
होना चाहिए और यदि विकल्प का वाच्यत्व अभीष्ट है तो सर्वदा बहुवबचन ही होना चाहिए, 
अतः वाच्य में विकल्प या समुदाय नहीं माना जा सकता । 


समुदायों मिधोय: स्यथोदविकल्प-समुच्चय: (वा. प. २, १२७) 
५ पाँचवां मत यह हो सकता है कि संसूष्ट श्र्थाव्‌ संसर्गयुक्त पदार्थ ही सत्य होता है 
और संसर्ग स्वयं असत्य होता है । परन्तु यह असत्यभूत संसर्ग ही वाच्यार्थ होता है 
असत्यो वापि संसमे: शब्दार्थ: कैश्चिदिष्यत्ते' (वा. प. २,१२८) 
६ छठवाँ मत यह हो सकता है कि असत्य उपाधि से विचित्रित सत्य ही शब्द का वाच्य 
होता है । 
असत्योपाधि यत्सत्यं तद्वा शब्द-निबन्धनम्‌” (वा. प.“२, १२८) 
७ सातवाँ मत यह हो सकता है कि भ्रभिजल्पत्व या अमभ्यासरूपता को प्राप्त शब्द ही 
वाच्य है । 
शब्दों वाप्यभिजल्पत्वमागतो याति वाच्यताम्‌ । (वा. प. २, १२९) 
इस अ्रभिजल्पत्व या अध्यास को स्पष्ट करते हुए भरत हरि लिखते हैं कि सोष्यम' इंस प्रकार 
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' का जो अभिसम्बन्ध है, उसके कारण शब्द से पदार्थ का स्वरूप श्राच्छादित हो जाता है और 
इस प्रकार एकीकृत रूप की ही प्रतीति होती है | हाँ, यह्‌ बात दूसरी है कि शब्द और भ्र्थ 
के एकात्मक होने पर भी श्रर्थाश की ही प्रधानता रहती है । 
सो&्यमित्यभिसन्धाद्र पमेकीकृतं यदा । 
शब्दस्यार्थ न, तं शब्दमभिजल्पं प्रचक्षते ।। (वा. प. २,१३०) 
यद्यपि लोक में श्रर्थाश की प्रधानता होती है तथापि शास्त्र में कभी तो शब्द का स्वरूप 
प्रधान होता है श्लौर कभी उसका श्रर्थाश । 
'शास्त्रे तुभयरूपत्वं प्रविभक्त' विवक्षया' (वा. प. २, १३२) 

८ आठवाँ मत यह हो सकता है कि अ्रर्थों में पृथक्‌ शक्ति नहीं होती है, श्रपितु वे शब्द 
के अधीन होते हैं । शब्द के द्वारा जैसे-जैसे अ्रथे कहे जाते हैं, बैसे-वैसे ही श्र्थों का बोध 
होता है | भ्रतः यह मानना पड़ेगा कि शब्द ही अपने माहात्म्य से जो अर्थ उपस्थापित 
करते हैं, वे ही उनके वाच्य होते हैं । ४ 


अशक्ते: सर्वशक्तेर्चा शब्देरेव प्रकल्पिता ।” (वा. प. २, १३३) 

६ नवां मत यह है कि प्रतिनियम शक्ति का भ्रभिधान ही शब्द का वाच्य होता है । वह 
शक्ति का अभिधान कभी क्रिया रूप में और कभी सिद्ध रूप में होता है । 

अशकक्‍्ते: सवंशक्‍तेर्वा शब्देरेव प्रकल्पिता । 
एकस्यार्थेस्थ नियता क्रियादि-परिकल्पना ॥।! (व. प., २,१३३) 

१० दसवाँ मत यह हो सकता है कि बौद्ध श्र्थ ही शब्द का वाच्य होता है, वाह्यार्थ 
नहीं । बाह्यार्थ के सत्य न होने पर भी दृश्य विकल्प के साथ बौद्ध पदार्थ के एकाकार रूप 
होने से यह बौद्धार्थ ही बाह्याथे रूप में अध्यस्त हो जाता है और उस अध्यस्त वस्तु को ही 
शब्द से समझा जाता है । 

यो वा््थों बुद्धिविषयो बाह्मवस्तु-निवन्धनः । 
स बाह्य-वस्त्विति ज्ञातः शब्दार्थ: केश्चिदिष्यते ।। (वा. प. २, १३४) 

११ ग्यारहवां मत यह हो सकता है कि जिन शब्दों का आकार व्यक्त रूप में देखा जा 
सकता है या जिसका स्मरण किया जा सकता है, उनका वाच्य संवेद्य अर्थात्‌ आकार विशेष 
वाला और अपूर्व, देवता, स्व आदि का वाच्य संविन्मात्र अपरामृष्टाकार विशेष अर्थात्‌ 
आकार विशेष के परामर्श से विहीन ज्ञान मात्र है । 

ग्राकारवन्त: संवेद्या व्यक्तस्मृति-निबन्धनाः । 
ये तो प्रत्यवभासन्ते संविन्मात्रं त्वतोडन्यथा ।। (वा. प. २, १३५) 

१२ वारहवाँ मत यह है कि किसी शब्द का वाच्य नियत नहीं है, अपितु उन-उन 
शास्त्रकारों ने अपनी-अपनी प्रतिनियत वासना के कारण प्रतिनियताकार भअ्र्थ का प्रतिपादन 
किया है | जैसे वैशेषिक दशंत के आचाये “घट शब्द का प्रयोग अवयवी के प्रतिपादन के 
लिए, सांख्य-दर्शन के आचाये गुणसमाहारमात्र के प्रतिपादन के लिए और जैन तथा सौगत 
परमाणु-संचये मात्र के प्रतिपादन के लिए किया करते हैं । 


शुब्द और बर्थ का स्वरूप ५६ 


धवक्‍्त्रान्यर्थव प्रक्रान्तो भिन्‍नेपु प्रतिपतृपु । 
स्वप्रत्यवानुकारेण णब्दार्थ: प्रविभज्यते ।। 
एकस्मिन्नपि हृश्येडथें दर्शनं भिद्यते पृथक्‌ । 
कालान्तरेख वैकोडपि त॑ पश्यत्यन्यथा बुध: ॥। (वा. प. २, १३७-८) 
कभी-कभी तो एक ही व्यक्ति किसी शास्त्र की प्रतिवासना से जंसा श्रथ समझता रहता 
उसके ठीक विपरीत, दूसरे शास्त्र की प्रतिवासना के कारण कालान्तर में समकने लगता है । 
तत्व को न समझ पाने वाले पुरुषों का दर्शन व्यवस्थित नहीं कहा जा सकता और 
इतना ही नहीं, तत्व को समभने के कारण ही उनका दर्शन सापराध (दोपयुक्त) झोर 
झ्रनेकविध् वाचकों से आक्रांत होता हैं। 
तस्मादहप्ट-तत्त्वानां सापराधं वहुच्छलम्‌ । 
दर्शनं वचन चापि नित्यमेवानवस्थितम्‌ ॥ (वा. प. २, १४०) 
इन मतों को गिनाकर भतृ हरि ने कृहा हैं कि परमपियों का दर्शन तात्त्विक तो है कितु 
उसमें व्यवहार असंभव है । यद्यपि जहाँ तक व्यवहार का सम्बन्ध है, उसमें परमपि भी 
सावारणजन के समान ही हैं-- 
ख्पणव्यपदेशाम्थां लीकिके वर्त्मनि स्थिती । 
जाने प्रत्यभिलापे च सहणशी वालपण्डिती ॥॥ 
तथापि तात्त्विक दृष्टि से सिद्धान्त में उन्होंने पदार्थों से सर्वथा भिन्न (प्रति व्यतिरिक्त) 
प्रतिभा को वाक्यार्थ माना हैं और वह प्रतिभा श्रसत्य, उपाधिभूत पदार्थों से ही ज्ञात होती 


ह्ठैँ। 


बिच्छेदग्रहरो3र्थानां प्रतिभान्‍्यव जायते । 

वाक्‍्याय इति तामाहु: पदार्थरपपादिताम्‌ ॥ (वा. प. २, १४५) 
यह प्रतिभा स्फोट ही है | स्फोट में शब्द और श्रर्थ यद्यपि भिन्न जैसे प्रतीत होते हैं परन्तु 
दोनों में मूलतः नित्य ऐक्य है। अतएव तत्‌-णब्द से तद-श्रर्थ की प्रतीति होती है । इसी श्राधार 
पर वेयाकरणों ने शब्द ओर अर्थ तथा उन दोनों का सम्बन्ध नित्य माना है। व्याडि ते 
कहा है-- 

संवन्व॒स्य न कर्तास्ति शब्दानां लोक-वेदयो: । 

गत्द रेवहि शब्दानां संबन्ध: स्यथात्‌ कृत: कथम्‌ ॥॥ 

कात्यायन ने सिद्ध शब्दार्थ सम्बन्ध्रें तथा पतंजलि ने---कि स्वाभाविक शब्देरथाधभि- 

बानम्‌, आ्राहों स्विद्‌ वाचनिकम्‌?' 'स्वाभाविकन्‌! इत्याहू | नैयायिक लोगों ने, अस्माच्छव्दा- 
दयमर्थों वौद्धव्य:, इदं पदमेनमर्थ बोधयतु “श्रर्थात्‌” इस शब्द से यह श्रथ॑ं समभना चाहिए 
और यह पद इस अथ को जनावे” इस प्रकार का मानवों को और पदों को जो ईश्वर के संकेत 
देने की बात कही है, वह श्रनादि भर श्रनन्‍्त भले ही हो या समूल भले ही प्रतीत हो, क्तु ईश्वर 
के साथ सम्बन्ध होने से नित्य ही है। मीमांसक लोगों ने भी शब्द को औत्पत्तिक श्रर्थात्‌ 
नित्य ही माना है । योगसूत्र के व्यासभाष्य में (जे. सू. १११।५) लिखा है-'किमस्य संकेतक्तं 
वाक्यवाचकत्वम्‌, अथ प्रदीप-प्रकाशवदवस्थितम्‌ । स्थितो5स्यथ वाच्यस्य वाचकेन सह सम्बन्ध: 
संकेतस्त्वीश्वरस्यथ स्थितमेवार्थभभिनयति । यथावस्थितः पितापुत्रयो: सम्बन्ध), संकेतेना- 


्त 
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बद्योत्यते श्रयमस्य पिता प्रयमस्य पुत्र इति ।” चाहे सम्बन्ध नित्य हो या अनित्य कितु 
संकेतित अर्थ क्या है, इसका उत्तर भाष्यकार पतंजलि ने इस प्रकार दिया है--“चतुष्टयी 
शब्दानां प्रवृति: जातिशब्दा:, गुणशव्दाः, क्रियाशव्दाः, यहच्छा शब्दाश्च । मीमांसकों ने 
जाति को ही संकेतित माता है और कार्य-निर्वाह के लिए व्यक्ति का आक्षेप स्वीकार किया 
है । उनका यह भी कहना है जो अन्य गुण, क्रिया और यहच्छा शब्द हैं उनमें भी अय॑ 
शुक्ल: अय॑ं शुक्ल: गुडपाकः तप्जुल-पाकः” तथा विभिन्न व्यक्तियों द्वारा उच्चारित विभिन्न 
डित्थ आदि शब्दों के भेदों में भी अनुगत एकाकार-प्रतीतिरूप सामान्य ही होने से जाति ही 
संकेतित है । नेयायिकों का कहना है कि जाति को संकेतित मानने पर व्यक्ति का आक्षेप 
करना पड़ेगा और इस प्रकार आशक्षिप्त पदार्थे का शब्दबोध न होने से उसका शाब्दवोध में 
अन्वय नहीं हो सकता । क्योंकि 'शाब्दीहि आकांक्षा शब्देनेव प्रपूर्यते! | अतः ये लोग “जात्या- 
कृतिव्यक्तयस्तु पदार्था:' (स्या. सू. २/२/६८) श्रर्थात्‌ जात्याकृति-विशिष्ट व्यक्ति को संके- 
तित मानते हैं। बौद्ध लोग अपोह' को अर्थ मानते हैं । अपोह का अर्थ अतद्व्यावृत्ति या 
तद्‌ भिन्न-भिन्नत्व' है । जो कार्य नंयायिकों के यहाँ सामान्य का है वही कार्य इनके यहाँ 
क्षरिणकवादी होने के कारण अपोह करता है । चाहे गो व्यक्ति पच्चीस हों, किस्तु उनमें 
प्रत्येक गोव्यक्ति गोभिन्न से भिन्न ही है । 


[व 


द्‌ 
शब्दार्थ-सम्बन्ध ; नेयायिक दृष्टि 


प्रस्तुत लेख का विपय है 'धब्दार्थ-सम्बन्ध | इस विपय पर विचार करने की प्रृष्ठभूमि 

£ै नियत शब्दों से नियत श्र्थोी का बोच । बह सर्वमान्य सत्य है कि शब्द से अर्थवोध् का 
छदय होता है । इस वियय में किसी बिद्वात्‌ की कभी कोई विमति नहीं रही | हाँ, अर्थवीव 
की प्रकृति के विषय में विद्वानों में मतभेद श्रवश्य रहा है | कुछ विद्वानों का कहना हैं कि 
ग्ह्द से बर्थ का बोब होता है अवश्य, पर बह बोब अनुमवात्मक ने होकर उपस्थित्यात्मक 
होता है । उपस्वित्यात्मक का श्रर्थ है स्मरणात्मक | इन विद्वानों की इस मान्यता का श्रावार 
है लोकब्यहार | उतका श्राशव यह है कि मनुष्य को शब्दार्थ का ज्ञान समाज के उने वयस्क- 
व्यक्तियों के पारस्थरिक व्यवद्दार से होता है जिनके समक्ष मनुष्य एक छोटे से शिणु के रूप 
पैदा होता टै ओर जिनके स्नेहमय प्रभाव श्रौर सहयोग से वह लालित, पालित, शिक्षित 
एवं विकसित होता दे । बह व्यवहार मापा के माध्यम से होता हैँ और यह भाषा वावया- 
व्मक होती है । उदाहरणार्थ “बटमानव या बड़ा ले श्राओ इस वाक्यात्मक भाषा की चर्चा 
की जा सकती है । जब एक वयस्क व्यक्ति ग्रपने कनिष्ठ किसी व्यक्ति को श्रादेश देता है कि 
'घड़ा ले ब्राश्नो" तव इस वाक्य को सुनकर दूसरा व्यक्ति घड़ा ले आता है! उन दोनों वयस्क 
व्यक्तियों के निकट बैठा हुआ बालक उक्त वाक्य को सुनने के कारण घड़ा लाने की क्रिया को 
देख कर, घढ़ा लाने वाले व्यक्ति के उस प्रवृत्यात्मक प्रयत्न का अतुमान करता है । जिस प्रयत्त 
से घड़ा लाने की क्रिया सम्पन्न हुई है, प्रौर इस प्रवत्न से उस व्यक्ति के उस ज्ञान का बनुमान 
करता है, जिस जान से बह व्यक्ति बढ़ा लाने में प्रवृत्त हुआ है । फिर वह बालक इस अ्रतु- 
मान पर पहुचता है कि घड़ा लाते वाले व्यक्ति को घड़ा लाने में प्रवर्तंक ज्ञान का उदय 
किसी कारण ये नहीं, श्रधितु घड़ा लाने की श्राज्ञा देने बाले व्यक्ति के बटमानय इस वाकया- 
व्मक भाषा से द्वी हुआ है, क्योंकि उस वाक्य के उच्चारण के समय ज्ञान का कोई श्न्य साथने 
सन्निद्वित नहीं है श्रीर उक्त वाक्य के श्रनन्तर हीं उक्त ज्ञानात्मक प्रयत्न से घड़ा लाने की 
क्रिया सम्पन्त हुई है । इस प्रकार जब बालक को बह ज्ञान हो गया कि 'धठमानय' इस बावय 
ये घड़ा लाने की क्रिया में कर्तब्यता का बोध होता है, घड़ा लाने की कर्तव्यता 'वटमानय! इस 
वाक्य का अथे है, तब जब किसी अन्य समय कोई वयस्क पृरुष उस बालक को 'घटमानवाँ 
इस बावय से घड़ा खाने का आदेश देता है, तब 'बटमानयथ इस वावय को सुनते ही उसे घड़ा 
लाने की कर्तव्यता रूय उस अरे की स्मृति हो जाती है, जिसे वह श्रन्य वयस्क व्यक्तियों के 
व्यवहार द्वारा “घटमानय इस वाक्य का अ्रत्न॑ समझ चुका है । इस उदाहरण से यह स्पष्ट 
दी जाता है कि समाज के भीतर ब्यवद्यार के माध्यम से मनुष्य को वाक्यात्मक भापा का ही 


ध 


३२ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


कं 


अर्थ अवगत होता है। अतः अर्थ की पुर्वावगति होने के कारण कालान्तर में उसे उस प्रकार 
की वाक्यात्मक भाषा से उसके श्रर्थ की स्मरणात्मक उपस्थिति में कोई बाधा नहीं होती । 
अतः इस मान्यता के लिये पर्याप्त श्राधार है कि शब्द से उत्पन्न होने वाला अर्थ-बोध अनु- 
भवात्मक नहीं किन्तु स्मरणात्मक होता है ) 

अन्य विद्वानों को इस मान्यता में च्रुटि प्रतीत होती है | वे सोचते हैं कि ऐसा तो नहीं 
है कि श्रोता के समक्ष उसके जीवन में जितने वाक्य उपस्थित होते हैं वे सब उसे वयस्क 
व्यक्तियों के परस्पर व्यवहार द्वारा उसके प्रारंभिक जीवन में ही श्रवगत हो जाते हैं। सच 
बात तो यह है कि मनुष्य अपने बाल्यकाल में समाज के वयस्कों द्वारा भाषा का थोड़ा 
परिचय प्राप्त करता है। उंस समय थोड़े से वाक्‍्यों के.अर्थ वह जान पाता है। पर जब 
स्वयं वयस्क होता है, उसके मत और मस्तिष्क की शक्ति का विकास होता है। समाज में 
उसके परिचय की परिधि का विस्तार होता है, तब उसके सामने अनेक नये-तये वाक्य आते 
हैं। वह स्वयं भी अनेक वाक्‍्यों का प्रयोग करने लगता है, तो उन सभी वाक्यों के अथे तो . 
उसे पहले से अवगत नहीं रहते, उन वाक्‍यों के श्र्थ तो उसके लिये अपूृर्व-पूर्वानुभुत होते है, 
फिर उन वाक्यों से होने वाले अ्र्थवोध को स्मरखात्मक कंसे माना जा सकता है ? अ्रतः ये 
विद्वाद्‌ इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि मनुष्य को उसकी बाल्यावस्था में जब वयस्क व्यक्तियों 
के व्यवहार से भाषा का अयेबोध होता है तव उसी समय उसे वावयार्थ के साथ ही वाक्य 
विभिन्न पदों के विभिन्न अथों की भी अवगति हो जाती है। श्रत: उस अवस्था में जिन पदों 
के अर्य उसे अवगत हो जाते हैं, उन पदों द्वारा बनने वाले नये वाक्‍्यों को जब वह कालाो- 
न्तर में सुतता है, तब उसे उन नये वाक्‍यों का सीधे अर्थवोष तो नहीं हो पाता, पर उन 
वाक्‍यों के पदों के भ्र्थ उसे उपस्थित हो जाते हैं। क्योंकि पदों के श्रर्थ उसे पहले भ्रवगत हो 
चुके रहते हैं। पदों के श्रथों की स्मृति होने पर वह उन स्मृतियों के द्वारा उनके परस्पर 
सम्बन्धरूप वाक्याथे का मानस ज्ञान अजित कर लेता है। इस प्रकार विद्वानों के मन से 
मनुष्य जब कोई वाक्य सुनता है तव उसे उस वाक्य के विभिन्न पदों के विभिन्न श्रथों की 
स्मृति होती है और उंन॑ स्मृतियों से उसे वाक्या्थ की अलौकिक मानस अनुभूति होती है। 

दूसरे विद्वानों को इस मान्यता में मी चुटि परिलक्षित होती है । वे ऐसा सोचते हैं कि 
यदि भाषा का केवल इतना ही कार्य है कि वह अपने अन्‍्तवंर्ती पदों के अर्थों की अलग- 
अलग केवल स्मृति मात्र कराती है, उत्त अर्थों के परस्पर संबंब को वताने में वह असमर्थ 
है, उसे तो श्रोता को श्रपत्ती बौद्धिक क्षमता से अपने मन से ही समझना होता है, तब तो 
यह झ्ावश्यक न होगा कि वक्ता जिस विशिष्ट अर्थ की अ्रवगति कराने के उद्ृंश्य से मापा 
का प्रयोग करता है, श्रोता को उसी विशिष्ट अर्थ की श्रवगति हो या उस विशिष्ट अर्थ की 
अवगति अवश्य हो । तब तो ऐसा हो सकता है कि किसी व्यक्ति ने किसी .विशेष अभिप्राय से 
एक वाक्य का प्रयोग किया, किन्तु श्रोता उस वाक्य के पदों के श्रर्थों की उपस्थिति के अन- 
स्तर उन श्र्थों के मनमाने संबंध का परिज्ञान कर कुछ और ही अर्थ समझ ले, और ऐसा 
होने पर भाषा का प्रभाव और भापा का महत्त्व ही सर्माप्त हो जायगाः | इसके अति- 
रिक्त इस मत में एके यहं भी चुटि है कि किसी वाक्य-को सुनने के वाद श्रोता को उस 
वाक्य के पदों से उपस्थित होंने वालें श्रर्थों के ही परस्पर संबंध का. बोध न होकर उसके 


ग़ब्दाथ सम्बन्ध 





नव नेयायिक दृष्टि 


तक बट जे के बोघच जे लगेगा हम फ् पर्दों >+ 57 झपण्थिन शक 5 | 

साथ ही ऐसे अथी के भी परस्थर संबंध का बावब हान लगगा जा ब्थ पदा स्‌ उपरास्थत से हु, 

ट की #. छक्ार्स [मे बादव पड हि अन्य नर: 

किसी धन्य सावन से उपस्थित हुए हों, जब कि अनभव यह हू क्वे किसी बावव का सुनन 

के पत्चात्‌ उस वाबब के पर्दों से उपस्यित होने वाले श्रर्थों का परस्यर सबब प्रतीत 

हाताह। 

बडा 52: अल पतक, ख्विद्रात इस मत की ही डपेलक्षा 522 पना यह मत 

क्त त्रूटि का कारण अन्य विद्राव इस मत का भा उपक्ष अपना यह मत् प्रतिष्ठा 

2० ्ड कप अजतकम ली अशयिक 6, कुक पप्नचात वावया' दे क्का लन्ड वाक्य चल न 

पित करते हैं कि दाक्यों का श्रवण होने के पश्चात्‌ वाक्यार्थ का बोब स्वयं वाक्य स न 

ज्ष्य 2-बोध एक अनमित्यात्मक ज्ञान है । बह ब्रनमितति 

होकर अनमान से होता है | ब्रतः वाक्याव-वोब एक अनुमित्वात्मक जान है । यह अनुमित्ि 


दो रूपों 


्डं 


॥म सम्भव हूं, पदपकद्षद्ा ओर पदार्थपक्षक | वादा को 


ते पदपलषक अनुभिति को इस 


उदाहत किया सहल जुने किसी वक्ता ने किसी श्रोता क्व प्रति गो: अस्ति- 
प्रकार उदाह्ृत कया जा सकता है--जैसे किसी वक्ता ने किसी श्रौता के प्रति गा; अस्त 


इस दादय का 


द्र्न5े साय १:24 
यागायदहू 
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हैं कि गा: अस्त 


टू 


ध45 


कराने 


तप 


गत 
द्र् 
६2, 


तर डै+ 


रा 


उद्द प्य के 


का बोच क कद 


प्रयोग आकर कर, 
याग कक्रदा 
बहू वाक्य 


विधिप्ट गी का नान है, क्योंकि जो 
श्रस्तित्व विशिष्ट गी का न्ञान है, क्योंकि जँ 


तो इस वाक्य को सुनकर श्रोता यह अनुमान कर 
ऐसे व्यक्ति से उच्चरित है जिसे इस वाक्य के अब 
व्यक्ति जिस त्रर्थ को जानता है, वह उस बर्थ 


एस 
है, अन्य नहीं । इसलिए बह वाक्य जिस 


भर 


० 


द्का ५ प्रयाग कक 


व्यक्ति द्वारा प्रयुक्त हुआ है, अवश्य ही उसे इस बादय के अमुक अर्थ का ज्ञान है, यह 
अ्नुमिति ही श्रोता का वाक्या्-चोव है 

परदार्दपक्षक अनमिति को इस रूप में उदाहत किया जा सकता है. कवि जब कोई वक्ता 
किसी श्रोता के प्रति किसी बावंय का प्रयोग करता है, तब श्रोता को उस वाक्य के विभिन्न 
पढों के अर उपस्थित हो जाते हैं। अब श्रोता उन ब्रर्थों के परस्पर संबंध का अनुमान इस 
प्रकार कर सकता है कि थे अर्थ परस्पर-संबद्ध हैं, क्योंकि ये ऐसे-ऐसे पदों से उपस्थापित हुए 
हैं किनर्म परस्पर आकांक्षा और आतसत्ति हैं तथा जिनके परस्पर संबंध होने में कोई बावा 
नहीं हैं एवं जो परस्पर संबंध का बोध कराने के अ्रभिप्राय से ही वक्ता द्वारा प्रयुक्त हैं। 
पदा्यक्षक बाबबा-अनुमान को और भी पद्धतियाँ बत्-तत्र उल्लिखित उपलब्ध होती हैं, 
पदपक्ष वाहबार्यनुमान के भी अनेक प्रकार प्रन्थों में बन्रन्तत्र चचित हैं, जिनकी चर्चा करने से 


होगा 
विद्वान को बाक्यार्थ की 
उनका कहना है कि अनमिति की 


अनावश्यक्र विस्तार 


०" 

द्सर 
4 

५ 


स 


। 
अनुमितति होने की बह मान्यता नो च्रुटिपूर्ण लगती 
प्रक्रि] वड़ी जटिल है उसके लिये पक्ष, 


| 
साथ्य और हेतु 


62 





का निर्दोष उल्लेख होना चाहिए । द्वतु में साथ्य की व्याप्ति के अवगत होने के लिए उचित 
हप्दान्त होने चाहिएँ। पक्ष के साथ हेतु के संबंध का ज्ञान होना चाति सद्धसाथन शआादि 
नहीं होने चाहिएँ | साथ ही इस बात की पूरी सावधानी होनी चाहिए कि शब्द से वाक्याथ्थे 
की अनुमिति होते के लिय्रे भी श्लोत्रा की वही आ्रात्मिक स्थिति अथवा वही मनोदशा होनी 
चाहिए जो शब्द से वावबार्थ का अन्यविध् बोध करने पर अपेक्षित होती हैं। इन सब बातों 
के अतिरिक्त मत में एक यह दोप अपरिहाय प्रतीत होता है कि किसी वाक्य को सुनने पर 
जूस वावबबटक पदों के अर्थों के बीच विवक्षित संबंध का अनुमान होगा, उसी प्रकार जो प्र्थ 
वाक्यघटक पढों से उपस्थित नहीं हैं किन्तु अन्य साधन से उपस्थित हैं श्लौर उनके परस्पर 


सबंध के अनमान का 
सदर 


है 


पस्थित उन बअ्र्थों के परस्थर 


सबंध लप अवादबादथ का मां अनुमान 


ने का कारण-सामग्री प्रस्तुत न तब वाक्याश्र के अनुमान के साथ सावतान्तर 


० 


दान लगगा। 


द्‌ड भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


जिस विद्यासम्प्रदाय में एक मात्र ही वस्तु के यथार्थ ज्ञान का स्रोत है उस सम्प्रदाय के 
विद्वान्‌ तो शब्द से वाक्यार्थ के निश्चयात्मक बोध की परिकल्पना ही नहीं करते, वे तो शब्द 
से वाक्याथे का संभावनात्मक बोध मानते हैं, जो एक ऐसा संशयात्मक ज्ञान है जिसमें एक 
कोटि श्रनुत्कट श्नौर एक कोटि उत्कट होती है । इस उत्कट कोटि के कारण ही यह संशय 
प्न्‍्य संशयात्मक ज्ञानों से विलक्षण होने के कारण संभावनात्मक ज्ञान शब्द से व्यपदिष्ट 
होता है । 

न्‍्यायदर्शन में शब्द से होने वाले भ्र्थवोध के उक्त सभी पक्षों में त्रुटि बताकर यह स्वी- 
कार किया गया है कि शब्द सुनने के बाद जो वाकक्‍्यार्थ बोध होता है वह अ्रनुभव रूप है 
झौर यदि वाकक्‍्यार्थ किसी प्रमाणान्तर से बाधित नहीं होता तो वह श्रतुभव यथार्थ होता है, 
प्रमात्मक होता है और यह प्रमात्मक बोध प्रत्यक्ष, श्रनुमिति श्रादि से सर्वेथा विजातीय होता 
है । इस विजातीय शब्दबोधात्मक प्रमा का कारण होने से ही वाक्यात्मक शब्द एक स्वतंत्र 
प्रमाण होता है । 

अ्रब॒प्रश्न उठता है कि जिस शब्द से जिस अर्थ का बोध होता है उनके बीच कोई 
संबंध होता है या चहीं । इसके साथ ही यह भी प्रश्न उठता है कि शब्द स्वरूपतः अ्र्थवोध का 
कारण होता है या उसके ज्ञान का कारण होता है ? यदि ज्ञान कारण होता है तो उसके 
स्वरूपकार्य का ज्ञान कारण होता है अथवा अमुक शब्द श्रमुक श्रथ से सम्बद्ध है इस प्रश्न 
का ज्ञान कारण है। यदि शब्द और अर्थ के परस्पर संबंध का ज्ञान कारण है, यदि शब्द 
के साथ अर्थ के किसी विशेष संबंध का ज्ञान शब्द से अर्थवोध होने के लिए अपेक्षित है तो वह 
कौन-सा संबंध सम्भव है तथा उस सम्बन्ध के संबंधी शब्द और श्रर्थ का क्‍या स्वरूप है एवं 
उनके बीच उसे विशेष प्रकार के संबंध कितने प्रकार के संभव हैं और उनके परिज्ञान का क्या 
उपाय है ? साथ ही यह भी प्रश्न होता है कि क्‍या शब्द से अर्थ बोध होने के लिए शब्दार्थ- 
संबंध-ज्ञान ही अकेले पर्याप्त है अथवा कुछ अन्य कारण मी हैं ? यदि हैं, तो वे कोन से 
कारण हैं तथा उन सभी का एक साथ सन्निधान किस प्रकार संभव हो पाता है ? हम सभा 
प्रश्नों के ऊपर विचार किये बित्ता शब्द से अभ्र्थबोध होने की प्रक्रिया का अवबोध कराना संभव 
नहीं है पर इस लेख में उन सभी का समावेश नहीं किया जा सकता, यहाँ तो संक्षेप में 
शब्दार्थ के संबंध के बारे में विभिन्न दृष्टिकोण को भ्रस्तुत करते हुए इस विषय में न्यायदर्शन 
के विचार ही प्रस्तुत हैं । ह॒ 

शब्द से भ्रथे का बोध होता है, किन्तु सब शब्दों से सब श्रथों का बोध नहीं द्ोता 
साधारण स्थिति में नियत शब्दों से नियत अर्थों का ही बोध होता है। प्रश्त होता है कि यह 
वस्तुस्थिति क्यों है, कोई भी शब्द किसी भी शअर्थ का स्वाभाविक ढंग से बोधक ब्यों नहीं 
होता ? इस प्रश्न के दो उत्तर दिये जा सकते हैं, एक यह कि जिस शब्द से जिस श्रर्थ का 
बोध साधारणतया मान्य है उस शब्द में या उस शब्द के ज्ञान में उस अर्थ के बोध की क।र- 
ण॒ता है, और जिस शब्द से जिस श्रर्थ का बोध साधारणतया मान्य नहीं है उस शब्द में उस 
अर्थ के बोध की कारणता नहीं है। उक्त प्रश्न का उत्तर एक यह हो सकता है कि सब 
शब्दों में सव श्र्थों के बोध की कारणता नहीं है, किन्तु नियत शब्दों में नियम अ्र्थों के ही 
बोध की कारणता है, प्रतः सव शब्दों से सव अ्र्यों का बोध न होकर नियत शब्दों से नियत 
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सह श्रभेद रूप तादात्म्य सम्बन्ध है| कुछ विद्वानों का कथन यह है कि श्रर्थ में शब्द का भेद 
वास्तविक है श्रौर अभेद आरोपित है, अ्रतः अर्थ में शब्द का तादात्म्य 'भिन्नस्वेसति अ्भिन्नत्वा रोप! 
रूप है | शब्द श्र का यह तादात्म्य सब शब्दों और सब श्रथों के बीच नहीं होता, किन्तु 
शब्द-विशेष और भ्रर्थ-विशेष के ही बीच होता है। यही कारण है कि सब शब्दों से सब श्र्थों 
का बोध न होकर नियत शब्दों से नियत श्रर्थों का ही बोध होता है। यह मत मुख्य रूप से 
वैयाकरण और आलंकारिकों को मान्य है । महात्‌ आलंकारिक कवि कालिदास से रघुवंश 
के आरम्भ में 

वागर्थाविव सम्पुक्ती वागर्थे-प्रतिपत्तये 

जगतः पितरौ बन्दे पावंतीपरमेश्वरी ॥। 
कह कर शब्द और अर्थ के इसी तादात्म्य की ओर संकेत किया है । वैयाकररों में प्रधानतया 
भतृ हरि ने शब्द और अर्थ के इस तादात्म्य को स्वीकार किया है । श्रर्वाचीन वैयाकरणों में 
भट्टोजी दीक्षित आदि ने बोधकता-बोधजनकता को शक्ति मानकर उसे ही शब्दार्थ के संबंध 
रूप में स्वीकृत किया है | कुछ वैयाकरणोों ने शब्दार्थ के सम्बन्ध को योग्यता शब्द से अभि- 
हित किया है । इनका आशय यह है कि कोई-कोई शब्द किसी-किसी भ्रर्थ के प्रति स्वभावतः 
योग्य होता है । सब शब्द सब च्र्थों के प्रति योग्य नहीं होते । इसी कारण सब शब्दों से सब 
श्र्थों का वोध न होकर नियत शब्दों से नियत श्रथों का ही बोध होता है । नागेश प्रभूति 
तव्य वेयाकरणों ने शब्द और अर्थ के बीच वात्यवाचकभाव नाम का संबंध माना है जो 
एक अतिरिक्त भ्रखण्ड पदार्थ है | 

शब्दार्थ-संबंध के संदर्भ में शब्द और श्रर्थ के स्वरूप का वर्णन करते हुए व्याकरण 

शास्त्र में यह तथ्य प्रतिंपादित किया गया है कि जिन वर्शात्मक शब्दों को हम सुनते हैं वे 
वास्तविक शब्द नहीं हैं। वे केवल ध्वनियाँ है। मनुष्य के विवक्षामुलक प्रथस्न से उसके 
शरीर के मूलाधार.से उठने वाली वायु के श्रणु ही कण्ठ आदि स्थानों ने पहुंच कर वर्णो के 
रूप में परिणत हो जाते हैं और वर्णात्मक होकर ध्वनियों से स्फुटित होते हैं और उनसे 
स्फुटित होकर वे अर्थ को स्फुट श्र्थाव्‌ अवगत कराते हैं । “स्फुटति श्रभिव्यक्तिमति ध्वनि- 
भियं: ” तथा “स्फुटति अवगतों भवति श्रर्थों यंस्मात्‌” इन व्युत्पत्तियों से वह वास्तव शब्द 
स्फोट कहलाता है । यह स्फोट पद के प्रत्येक वर्ण से वाक्य के प्रत्येक पद से तथा पूरे वाक्य 
से भी अ्रभिव्यक्त होता है.। वाक्य से अभिव्यक्त होने पर ही वह वाक्‍्याथ का बोधक होता है । 
वाक्यस्फीट ही मुख्य है, वह स्फोट नित्य, विंभु एवं एक है । इसमें जो विभिन्नता प्रतीत होती 
हैं वह व्यंजक श्रोत्रग्राह्म वर्णात्मक ध्वनियों के सम्बन्ध से श्रौपाधिक है | यह परा वाक्‌ है, 
ज्योतिरूप है। अतः इससे श्रथों का बोध होना स्वाभाविक है । इस स्फोट से भ्रर्थ का बोध 
ही नहीं, अपितु स्वयं श्रर्थ मी उत्पन्न होता है । जेसा कि भतृ हरि ने 

अनादि निधन ब्रह्म शब्दतत्त्व॑ यदक्षरं। 

विवतंतेड्थमावेव प्रक्रिया जगतो यतः ॥॥ 
कहकर इस सत्य का प्रतिपादत किया है । 

अन्य विद्वानों को व्याकरण-शास्त्र की इस शब्दार्थ-संबंध-विषयक मान्यता में च्रुटि 

प्रतीत होती है। वे सोचते हैं कि शब्द का अर्थ भौर बोध के साथ वादात्म्य मानने में कोई 
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हृदयस्पर्शी तर्क नहीं है । अर्थ और बोब के उत्पादक को शब्दात्मक मानने में श्रद्धा के अति- 
रिक्त श्न्‍्य कोई श्रावार नहीं है । अर्थ में शब्द के वास्तविक भेद और शआ्रारोपित अ्रभेद को 
भी बात नहीं मानी जा सकती । क्योंकि अर्थ को शब्दमूलक मानने पर स्र्थ में शब्द के अभेद 
को ही वास्तविक कहना उचित हो सकता है । क्योंकि उपादान और उपादेय में अभेंद ही 
स्वीकृत है । यदि यह कहा जाय कि शब्द अर्थ का विवर्तोपादान है और अर्थ शब्द का विवर्तंभूत 
कार्य है । तो विवर्त में उपादान का अ्रभेद न होकर भेद ही होता है | श्रभेद तो उस उपादेय 
में होता है जो उपादान का परिणाम होता है जैसे कुण्डल आदि सुवर्ण का एवं घट, शराव 
आदि मृत्तिका का । पर रज्जु का विवर्त सर्प एवं शुक्ति का विवर्त रजत, रज्जु और शुक्ति 
से भिन्न ही होता है । ञ्तः ऐसा मानने पर अर्थ में शब्द के अभेद को श्रारोपित कहना तो 
ठीक हो सकता है, पर उनके भेद को वास्तविक कहना उचित न होगा, क्योंकि उपस्थिति में 
शब्द ही की वास्तव सत्ता होगी अर्थ तो रज्जुरूप आ्रादि के समान अ्रवास्तव होगा । फिर 
उनके वीच सत्य-भेद ही मान्यता का क्‍या श्राधार हो सकेगा । 
स्फोट की कल्पना भी एक अ्रनावश्यक कठपना प्रतीत होती है, क्योंकि जिन बर्णों पदों 
या वाक्‍्यों से स्फोट की अभिव्यक्ति मानी जायगी, उन्हीं से सीधे श्र्थ की भी श्रवगति हो 
सकती है, फिर बीच में एक अतिरिक्त स्फोट की अभिव्यक्ति की कल्पना निरर्थक है । शब्द 
और श्र्थ को वुद्धितत मानकर उनके इस वीद्धिक नैकव्य के ग्राधार पर उनमें परस्पर संबंध 
की ओर वह भी तादात्म्य की कल्पना भी उचित नहीं प्रतीत होती । क्योंकि इस कल्पना का 
कोई आधार नहीं है । सीधे ढंग से यही वात मान्य है कि श्रर्थ की वाह्य सत्ता है और शब्द की. 
भी वाह्य भत्ता है | वाह्मय शब्द ही वृद्धि में आरूढ होकर वाद्य श्रर्थ को बुद्धयारढ़ बनाता 
है । गौ शब्द एक जाति के श्रनन्त गौ” व्यक्तियों को केवल गोत्व रूप से अवगत कराता 
है। अर्थ की बाह्य सत्ता होते हुए भी अर्थवीवक गो श्रादि शब्दों से वह बोधित नहीं होता 
ब्रत: उसके बोधनार्थ अस्ति” इस पृथक्‌ शब्द का प्रयोग करना श्रावश्यक होता है | शशश््ष ग. 
आदि शब्दों के भी शश और झग के प्ृथक्‌ प्रसिद्ध ग्र्थों के सम्बन्ध का अवगमन होने से 
उसके प्रयोग की उत्पत्ति हो सकती है । 
मीमांसा-दर्शन में शब्द और श्रर्थ के बीच वाच्यवाचकभाव नाम का एक अतिरिक्त संबंध 
माना गया है । इस संबंध के आधार पर ही शब्द वाचक और शब्रर्थ वाच्य होता है । यह 
संबंध सब शब्दों और सब श्रर्थों के बीच न होकर शब्द-विशेष श्रोर श्र्थ-विशेप के बीच ही 
होता हैं। श्रतः नियत शब्दों से नियत अ्र्थों की ही अवगति का तियमन होता है । इस. 
संबंब को शक्ति, अभिवा आदि भी कहा जा सकता है। इसका परिज्ञान अनादि व्यवहार- 
परस्पत्त से संपादित होता है । किन्तु इस मान्यता में भी त्रटि हैं और वह यह कि वाच्य- 
वाचक्रमाव का ग्र्थ “हन्दवादी दल्दुवान्ते वा श्र्‌ यमाणं पद प्रत्येक मभिसम्वध्यते” के निय- 
मासुसार वाच्यभाव और वाचक गाव भ्र्थात वाच्यता एकवाचकता ही हो सकती है | फलत: 
बदि दोनों को मिल्रित रूप में संबंध माना जायगा तो बह न शव्दगत हो सकेगा और न 
अर्थगत, क्योंकि वाच्यता शब्दगत नहीं है और वाचकता अर्थगत नहीं है। यदि यह कहा 
जाय कि वाच्यत्व श्रीर वाचकत्व ये दोनों मिलकर शब्दार्थ-संबंध नहीं हैं किन्तु ये दोनों हो 
स्वतंत्र संबंब हैं । पर यह कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि वाच्यत्व केवल अर्थगत एवं वाच- 
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कत्व केवल शब्दगत हूँ, प्रत: उभयतनिष्ठ न होने से उन्हें सम्बन्ध कहना भी कठित है । क्योंकि 
उभयनिष्ठता संबंध का अनिवाय स्वभाव हुँ । यदि इसके उत्तर में यह कहा जाय कि वाच्यत्व- 
वाचकत्वान्यतर को शब्दार्थ-संबंध मानने पर यह त्रुटि नहीं हो सकती तो यह भी ठीक नहीं 
हैं । क्योंकि ऐसा मानने पर शब्द में वाच्यता का और अर्थ में वाचकता का व्यवहार आरपतित 
होगा । क्योंकि इन दोनों व्यवहारों का सम्पादक वाच्यत्व-वाचकत्वान्यतर शब्द और अर्थ 
दोनों में विद्यमान हैं । यदि यह कहा जाए कि वाच्यवाच कभाव एक गअत्तिरिक्त अ्रखण्ड पदार्थ 
है और वही शब्द-अर्थ के वीच संबंध हैँ तो यह बात भी ठीक नहीं जँचत्ती, क्योंकि उक्त 
अखण्ड पदार्थ शब्द और अर्थ दोनों में समान रूप से रहता हैं । श्रतः उसके द्वारा शब्द में 
वाचकत्व और शभ्रर्थ में वाच्यत्व की व्यवस्था नहीं हो सकती । श्रतः शब्दार्थ के इस मीमां- 
सक-सम्मत संबंध में विद्वानों की आस्था नहीं जम पाती । 
शब्द नित्य है । उसका श्रर्थ जाति नित्य है । साधारणतया जाति ही शब्दार्थ है । वैसे 
कहीं व्यक्ति और कहीं श्राकृति भी शब्द का अर्थ,होता है । जैसे पशु शब्द का श्रर्थ कोई जाति 
न होकर व्यक्ति है | “श्येन्रिति चिन्वीत” में श्येत शब्द का श्र्थ श्राकृति है | मीमांसा के 
इन कथनों की आलोचना को इस लघु लेख में स्थान मिलना संभव नहीं है । 
बौद्धदशेन में प्रत्येक भावात्मक वस्तु को क्षरिणषक माना गया है । शब्द और अर्थ दोनों 
ही क्षरिक हैं। श्रत: उनके बीच कोई सम्बन्ध संभव नहीं है । जो शब्द और श्रथे एक निए- 
चित सामग्री से एक साथ प्रादुभू त होते हैं उसके बीच बोध्यवोधक माव होता है । यही 
कारण है कि सब शब्दों से सब श्रर्थों का बोध नहीं होता, हाँ लोक-व्यवहार के अनुरोघ से 
बोढ्धों ने एक ढंग के विभिन्न श्रर्थों में एक प्रनुगत अपोह की कल्पना की है । वह अपोह झत- 
हयावृत्तिरूप है, जैसे विभिन्न गो' व्यक्तियों में अगोव्यावृत्तिनामक एक अनुगत अपोह रहता 
है । वह मावात्मक या अभावात्मक न होकर एक ऐसा पदार्थ है जिसे शब्दों से वरित करना 
संभव नही है । 
विद्वानों को इस मान्यता में भी त्रुटि प्रतीत होती है | क्योंकि शब्द और अर्थ के निय- 
मित बोध की कोई उचित व्यवस्था इस मत में नहीं हो पाती । बौद्धदर्शेन में माने गये चतु- 
विध प्रत्ययों में शब्द का सन्निवेश ऐसे ढंग से संभव नहीं हो पाता जिससे शब्द-विशेष से 
अरथ-विशेष के बोध का नियमन हो सके । वौद्धों का अपोह भी केवल श्रद्धा पर आधारित 
प्रतीत होता है । क्योंकि वह विभिन्न कालिक विभिन्न क्षरिक व्यक्तियों में श्रतुगत तभी हो 
सकता है, जब वह अकेले विभिन्न कालों से सम्बद्ध हो और यह वात सर्वक्षरिकवादी बौद्ध- 
दर्शन में कथमपि मान्य नहीं हो सकती । 
इस प्रकार शब्दार्थ संबंध के विषय में उपयुक्त मान्यताओं को त्रुटिपूर्णे पाकर न्याय- 
शास्त्र के विद्वानों ने शव्दार्थ सम्बन्ध के विषय में एक ऐसी मान्यता प्रतिष्ठित की है जो 
मनुष्य के अनुभव और तक पर आश्रित है । ह 
न्‍्यायशास्त्र के मतानुसार शब्द श्राकाश का ग्रुण है, उसके मुख्य दो भेद हैं, वर्ण और 
ध्वनि/पद, वाक्य, प्रवन्‍्ध आदि वर्णों से सम्पन्न होने के कारण वर्खात्मक शब्द की श्रंणी में 
श्रा जाते हैं | वर्रात्मक शब्दों का उदय शरीर के मूलाघार से उत्यित वायु के कण्ठ तांलु 
आदि से टकराने पर होता है । उसका फंलाव वक्ता के मुख से दुरस्थ श्रोता के कान तक 
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बीचि-तरंग या कदम्बगोलक न्याय से होता है | ध्वनिरूप शब्द का विस्तार भी उसी ढंग से 
सम्पन्न होता है। श्राद्य वर्ण संयोजक और श्रन्य वर्ण शब्दज होते हैं। घ्वनिरूप शब्द की 
उत्पत्ति तीन कारणों से होती है, संयोग, विभाग और शब्द । पहला शब्द संयोग या विभाग 
से उत्पन्न होता है और उसका विस्तार शब्दज शब्द के रूप में होता है। इस शब्द का भी 
फैलाव वीचि-तरंग या कदम्बगोलक न्याय से होता है । * 
नैयायिकों के श्रनुसार वीचि-तरंग और कदम्बगोलक न्यायों को इस प्रकार समभा जा 
सकता है । जलाशय में कंकड़ फेंकने पर उसके चारों ओर एक लहर उठती है, उसे बीचि 
कहा जा सकता है । उस लहर से दूसरी और दूसरी से तीसरी इस प्रकार श्रनेक लहरें 
उत्पन्न होती हैं। इन सभी लहरों को वीचि-तरंग शब्द से अ्रभिहित किया जाता है। जल 
में कंकड डालने पर उठने वाली ये लहरें जैसे कंकड के चारों ओर उत्तरोत्तर बढ़ती चलती 
' हैं, ढीक उसी प्रकार किसी संयोग या विभाग से पहला शब्द उत्पन्न होता है । वह जितने 
प्राकाशभाग में उत्पन्न होता है, उससे उत्पन्न होने वाला दूसरा शब्द, उससे और अधिक 
ग्राकाशभाग में उत्पन्न होता है, तीसरा शब्द उससे भी विस्तृत आकाश भाग में उत्पन्न होता 
है, शब्द के फैलने का, शब्द के श्रधिकाधिक आकाशभाग में उत्पन्न होने का यह क्रम न्‍्याय- 
दर्शन में 'बीचि-तरंग न्‍्याय' शब्द से निर्दिष्ट होता है । 
कदम्ब को कुडमल जब विकसित होने लगता है तब उसके चारों ओर अनेक पुष्पदलों 
की एक पंक्ति बनती है । फिर उस पंक्ति के चारों ओर भिन्न-भिन्न पुष्पदलों की दूसरी पंक्ति 
श्रौर दूसरी पंक्ति के चारों और भिन्न-भिन्न पुष्पदलों की तीसरी पंक्ति बनती है, इस क्रम से 
भिन्न-भिन्न पुष्पदलों की अनेक पंक्तियों का एक पूरा पुष्प खिलकर तैयार हो जाता है । ठीक 
इसी प्रकार किसी स्थान में बाजा बनने पर या किसी मनुष्य द्वारा एक वर्ण का उच्चा रण होते 
पर एक शब्द उत्पन्न होता है, वह शब्द अपनी परिधि के चारों ओर अपने ज॑से अनेक शब्द 
उत्पन्न करता है। ये शब्द भी अ्रपनी परिधि के चारों ओर श्रपने जैसे भिन्न-भिन्न शब्द 
उत्पन्त करते हैं। शब्द के फेलाव का यह क्रम कदम्बगोलक न्याय शब्द से व्यवहृत होता है। 
वर्ण भर ध्वनिरूप शब्दों में वर्णात्मक शब्दों से ही पद, वाक्य झ्रादि के रूप में मनुष्य- 
भाषा की रचना होती है । न्‍्यायशास्त्र के अनुसार सर्वप्रथम यह रचना ईश्वर द्वारा सम्पा- 
दित हुई है । ईश्वर ने ही सृष्टि का तिर्माण कर उसमें मनुष्यों को जन्म देकर उनके आपसी 
व्यवहार के सम्पादनाथे उन्हें भाषा का सुन्दर साधन प्रदान किया । ईश्वर ने जो भाषा 
प्रारम्भिक मानव को प्रदान की, वही भाषा मनुष्य की उच्चारण क्षमता में भिन्नता के कारण, 
विभिन्न स्थानों के जलवायु में विविधरूपता के कारण तथा देश, काल और काया के भेद से 
परिवर्तित होती हुई प्रनेक प्रादेशिक भाषाश्रों के रूप में विकसित हुई । 
ईश्वर ने अपने द्वारा रचित संसार के विभिन्न श्रर्थों के लिये सृष्टि के प्रारम्भ में ही 
भिन्न-भिन्न नाम निर्धारित कर दिये थे । ईश्वर द्वारा श्रर्थों का यह नाम निर्धारण शब्द और 
ग्र्थ के परस्पर संबंध का श्राधार है । अर्थ के नाम का निर्धारण संकेतात्मक ही हो सकता 
है। क्योंकि श्राज का मनुष्य भी जब कोई वस्तु बनाता .है तो संकेत द्वारा उस वस्तु के नाम _ 
: का निर्धारण करता है । वह अ्रपनी इस प्रकार की इच्छा व्यक्त करता है कि यह वस्तु अमुक 
नाम से समझो जाय, भ्रथवा अमुक नाम अमुक वस्तु का बोध करे या अमुक वस्तु का बोध 
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अमुक नाम से सम्पन्न हो । इनमें पहला संकेत अ्रथै-विशेष्यक शव्द-जन्य बोध-विषयत्त्व प्रकारक 
दूसरा संकेत शब्द-विशेष्यक अर्थ-विषयक वोधजनकत्व प्रकारक हैं, तो अर्थ के नाम 
निर्धारण का जो रूप आज है निश्चय ही वही रूप सृष्टि के आरम्भ में भी रहा होगा । हाँ, 
यह बात अवश्य है कि उस समय नाम-निर्धारण क्षम मनुष्य के न होने से नाम-निर्धारण 
का कार्य ईश्वर ने किया | अ्रतः उक्त तीन प्रकार की ईश्वरेच्छा ही शब्दविशेष से अ्रथे-विशेष 
के बोध की नियामक हुई । फलत: प्रवाही अनादि शब्द का प्रवाही अनादि भ्रर्थ के साथ उक्त 
प्रकार की ईश्वरेच्छा ही सम्बन्ध है | हाँ सादि शब्दों और सादि श्रर्थों में ग्रधुनातम नामकर्ता 
का संकेत ही संबंध है। ईश्वर के उक्त संकेत को ही शक्ति और अधुनातम मनुष्य के उक्त 
संकेत को परिभाषा कहा जाता है । 

उक्त ईश्वर-संकेत शब्द और श्रर्थ दोनों को विषय करता है। शब्द में रहने वाली 
उक्त संकेत की विषयता वाचकता रूप तथा अर्थ में रहने वाली उक्त संकेत की विपयता 
वाच्यता रूप है । जैसे “गो' शब्द गो” के बोध का जनक हो--गो शब्द: गोविषयकबोधजनको 
भवतु' इस संकेत की विषयता जो गो शब्द में है वह गोविषयक बदोधजनकत्वनिष्ठप्रकारता 
निरूपित विशेष्यतारूप है, एवं गौ अर्थ में जो उक्त संकेत की विषयता है वह गो शब्द निष्ठ 
विशेष्यता-निरूपित जनकत्वनिष्ठ प्रकारतानिरूपित बोध निष्ठप्रकारतानिरूपित प्रकारता- 
रूप है | इनमें उक्त विशेष्यता रूप विशेषता से वाचकता के तथा उक्त प्रकारता रूप विषयता 
से वाच्यता के व्यवहार की सिद्धि होती है । 

तेयायिकों के अनुसार पद दो प्रकार के होते हैं, एकवर्णात्मक और अनेक वर्खात्मक | 
एकवर्णात्मक पद के उदाहरण हैं विष्णुवाची “श्र', सुखवाची 'क' और आकाशवाची 'ख 
आदि शब्द । अनेकवर्णात्मक पद के उदाहरण हैं, घट, पट आदि शब्द । अनेक: वरण॒त्मिक पदों 
के संबंध में एक अत्यन्त जटिल समस्या यह खड़ी होती है कि अनेक वर्णों का समृद्द वनना 
संभव नहीं है, क्योंकि एक मनुष्य कई वर्णों का एक साथ उच्चारण तो कर नहीं सकता । 
जब भी वह ॒वर्णों का उच्चारण कंरेगा, तब क्रम से ही करेगा, और वर्ण जब क्रम से ही 
उच्चरित होंगे तो क्रम से ही ज्ञात भी होंगे । अतः: एक-एक वर्ण अलग-अलग एक-एक ज्ञान का 
विषय होगा । कई वर्ण किसी एक ज्ञान के विषय न होंगे । यदि यह कहा जाय कि श्रनेक 
वर्णात्मक किसी एक पद के अंग्भूत सारे वर्ण जब उच्चरित हो जाते हैं, तव उन सबों का 
एक साथ ही एक ज्ञान उत्पन्न होता है, अलग-भ्रलग एक-एक वर्णा का ज्ञान नहीं होता । तो 
यह कथन ठीक नहीं हो सकता । क्योंकि क्र्म से उच्चरित होने वाले वर्ण श्रोता के कान में 
क्रम से ही पहुंचेंगें और कान में पहुंचने पर कोई वर्ण वेसुना रह नहीं सकता । श्रतः कान 
में ऋम-प्राप्त वर्णों का क्रश्नवण हो युक्ति-संगत हो सकता है, एककालिक श्रवण युक्ति- 
संगत नहीं हो सकता । वर्खों के एककालिक श्रवण में एक बाधा और है और वह यह है कि 
अनेक वर्सों के एक काल में श्रवण होने के लिए एककाल में उन सभी वर्णों का सस्निधान 
भ्रपेक्षित है, जो वर्णों के अपने जन्म के तीसरे क्षण में स्वभावतः नश्वर होने के कारण 
कदापि संभव नहीं है । न्यायशास्त्र में इस समस्या का बड़ा घुन्दर समाधान किया गया हैं 
जो इस प्रकार है--यह ठीक है कि वर्ण क्रम से ही उच्चरित होते हैँ और अपने तीसरे क्षण 
में ही नष्ट हो जाते हैं। भ्रतः एक काल में अनेक वर्णो का श्रवण संभव नहीं हो 
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सकता । फिर भी एक ऐसी विधि है जिससे कऋ्रमोत्पन्न आशुविनाशी वर्णों का एक काल में ॥॒ 
श्रोत्र द्वारा ग्रहण किया जा सकता है । वह विधि इस प्रकार है--किसी एक पद के अंगभूत 
वर्ण जिस क्रम से उत्पन्न होते हैं उसी क्रम से श्रोता द्वारा उनका शअ्रनुभव होता है श्र उसी 
क्रम से अनुभवों द्वारा उनका संस्कार उत्पन्न होता है । इस क्रम से उस पद का अन्तिम वर्ण 
जब कान में पहुँचता है तव इस श्रश्तिम वर्ण से सम्बद्ध हुआ श्रोत्र पूर्व बर्णों के अनुभवों से 
उत्पन्न हुए इन संस्कारों के सहयोग से एक साथ ही विनिष्ट और विद्यमान सभी वर्णों को 
विपय करने वाले एक पदज्ञान को उत्पन्न करता है। विनष्ट और वर्तमान .बर्णों वो 
ग्राहकता में केवल यही अ्रस्तर होता है कि विद्यमान वर्ण के साथ श्रोत्र का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
होता है श्रौर विनष्ट हुए पूर्व वर्णों का काम उनके श्रोत्रज अनुभवों से उत्पन्न उनके संस्कारों 


से होता है | अनेकवर्णात्मक पद के समान ही अनेक पदात्मक वावय का भी ज्ञान उक्त रीति 
से सम्पन्न हो सकता है । 


शब्दार्थ के बीच जो ईश्वर-संकेतात्मक सम्बन्ध माना गया है तथा जिसे शक्ति, अभिधा, 
वाचकता आदि शब्दों से व्यपदिष्ट किया जाता है। साधारणतया उसी सम्बन्ध के ज्ञान 
द्वारा ही शब्द से श्र्थ के बोध का उदय होता है । किन्तु कभी-कभी ऐसी विशेष स्थिति भी 
होती है जब इस सम्बन्ध से काम नहीं चल पाता, जैसे किसी ने कहा, “गंगायां घोष:, गड्भा' 
का अर्थ होता है वह चिशेपष जलधारा जो हिमालय से भारतवर्ष के पूर्वी समुद्र तक अ्रनवरत 
प्रवाहित होती हैं और 'घोप' का अर्थ होता है, श्राभीर पल्‍ली, जहाँ अ्रहीर लोग अपनी गायों 
के साथ निवास करते हैं । स्पष्ट है कि जल में श्रभी र-प्राम नहीं टिक सकता | श्रतः यह 
मानना पड़ता है कि गड गायां घोष: इस वाक्य का गंगा शब्द अपने सहज श्रर्थ जलप्रवाह 
के बोधनार्थ नहीं प्रयुक्त है । किस्तु उसके समीपस्थ तीर के वोधनार्थ प्रयुक्त है। किन्तु 
“समस्या यह है कि गंगा शब्द से तीर का बोध हो कैसे ? क्योंकि शब्द से अर्थ बोध के 
सम्पादनार्थ शब्दार्थ के वीच जो सहज सम्बन्ध है वह तीर और गंगा शब्द के बीच नहीं है । 
इसी समस्या के समाधानार्थ शब्द और अर्थ के बीच लक्षरात्मक एक पअ्रम्य सम्बन्ध की भी 
कल्पना की जाती है । जहाँ शब्दार्थ के शक्ति नामक सहज सम्बन्ध से चिवक्षित श्रर्थ का बोध 


नहीं हो पाता वहां इस दूसरे सम्वस्ध से उसे सम्पन्न किया जाता है। 'गंगायां घोष: के 
गंगा शब्द से तीर का बोध इस लक्षणात्मक सम्बस्ध से ही सम्पन्न होता है । 

कुछ विद्वानों ने शक्ति श्र लक्षणा के श्रतिरिक्त शब्द और श्रर्थ के बीच व्यंजनातव्मक एक 
तीसरा सम्बन्ध भी माना है। उनका कहना यह है कि कभी-कभी शब्द से ऐसे श्रर्थ का भी 
बोध होता है जिसका बोधन शक्ति या लक्षणा से सम्भव नहीं हो पाता । जैसे 'गंगायां घोष: 
इस वाक्य में गंगा शब्द से लक्षण द्वारा गंगा तीर का बोब होने पर उसमें शीतलता और 
पावनता का भी बोध होता है | क्योंकि यदि यह बोध न होगा तो गंगा शब्द से तीर का 
बोध कराने का प्रयत्न ही व्यर्थ हो जायगा | तीर की शीतलता और पावनता का यह बोध 
गंगा शब्द की शक्ति या लक्षणा से सम्भाव्य नहीं है क्योंकि इन श्रथों में गंगा शब्द की न 


शक्ति ही है श्रौर न लक्षणा ही है। अ्रतः ऐसे श्र्थों के बोधनार्थ व्यंजनात्मक तीसरा सम्बन्ध 
मानना श्रावश्यक है । 


अस्य विद्वानों ने तात्पर्य” नामक एक चौथे सम्बन्ध की भी कल्पना की है जो वाकयार्थ 
के बोध को सुलभ बनाता है । इस प्रकार शब्दाथ-सम्बन्ध के कुल चार भेद होते हैं । शक्ति, 
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लक्षणा, व्यंजता और तात्पये । किन्तु न्‍्यायशास्त्र में व्यंजना और तात्पयं को अस्वीकृत कर 
शक्ति और लक्षणा ये दो ही शब्दार्थ-सम्बन्ध माने गये हैं। जिन ग्र्थों के बोध के लिए 
व्यंजना और तात्पय को शब्दार्थ-सम्बन्ध के रूप में अ्रन्य विद्वानों द्वारा मान्यता प्राप्त है, इन 
श्र्थों का बोध न्‍्यायमत में प्रकारान्तर से उत्पन्न कर लिया जाता है। व्यंजना से होने वाले 
वोध को कहीं मन से अलौकिक प्रत्यक्ष के रूप में और कहीं अनुमान से अ्नुमिति के रूप में 
माता जा सकता है। जिस वाक्यार्थ-बोध की उत्पत्ति के लिए तात्पय बृत्ति मानी गयी है 
उसे वाक्य -सामर्थ्य रूप आकांक्षा द्वारा न्‍्यायमत में उत्पन्न कर लिया जाता है। 

शब्दार्थ के विषय में विद्वानों में अनेक मतभेद हैं । कुछ ने जाति को, कुछ ने व्यक्ति 
को, कुछ ने आकृति को, कुछ ने अपोह को शब्दार्थ माना है। न्यायशास्त्र में इन सारे मतों 
को सदोष बताकर अनुभव के आधार पर जाति शर भ्राकृति से विशिष्ट व्यक्ति को शब्दा्थ 
माना गया है। जैसा कि गौतम ने अपने न्यायदर्शन में 'नाट्याकृति-व्यक्तय: पदार्थ: 'इस सूत्र 
द्वारा व्यक्त किया है । प्राचीन नैयायिकों ने सूतस्थ श्राकृति शब्द का अवयवनसंस्थान ग्थ 
मानकर इस सूज्ञ को उन कतिपय शब्दों के ही अर्थ का प्रतिपादक बताया है, जिनसे आकृति 
का बोध अनुभाविक है, जैसे गो, घट आदि शब्द । 

नवीन नेयायिकों ने जाति शब्द का 'उपाधि' और श्राकृति शब्द का सम्बन्ध अर्थ मान 
कर उक्त सूत्र को सभी शब्दों के-श्रर्थ का प्रतिपादक-बताते हुए यह सिद्धांत प्रतिपादित-किया 
है कि शज़्द से जो बोध-.उत्पन्न होता है-वह सम्बन्ध-विशेष से धर्ंविशेष-विशिष्ट व्यक्ति: को 
विष्॒य करता है । ग्रतः जाति-घर्म-विशेष, आकृति-सम्बन्ध विशेष-और. व्यक्ति. सम्बन्ध विशेष 
से धर्मंविशेष का श्राश्रय, ये-तीनों ही शब्द के अर्थ होते - हैं.। वह-धर्म-कहीं जाति रूप और' 
कहीं जाति से भिन्न उपाधि रूप होता है । 

शब्दा्थ के संदर्भ में कुछ विद्वानों ने अ्रभिहितान्वयवाद और कुछ ने भ्रन्विताभिधानवाद 
माना है। अन्विताभिधानवाद मीमांसकों को मान्य है । उन्होंने इसे तीन रूपों में वरित किया 
है, कार्यान्विताभिवान इत्रान्विताभिधान और अन्विताभिधान | न्‍्यायशास्त्र में ग्रभिहितान्वय 
माना ग़या । उनके अनुसार वाक्यघटक - पदों. से शुद्ध श्र अभिहित होते हैं, उनका पारस्प- 
रिक अन्वय वाक्य-सामथ्ये से अवगत होता है । 

शक्ति के आश्रयभूत शब्द. के स्वरूप के विषय में भी विद्वान्तों के मतभेद हैं। वैयाकरण 
विद्वानों का कहना है कि- वर्ण-समुदायात्मक शब्द-शक्ति का आश्रय 'नहीं हो सकता । क्योंकि 
वर्ण“ ऋमोत्पन्न और .क्षरिगक होते हैं । श्रतः उनका समुदाय-एक्‌ स्थान और एक काल में ही 
होना अथवा -एक ज्ञान का विषय: होना सम्भव ही नहीं-हो- सकता । भरत: * वैयाकरणों का 
कहना है कि कान से सुनाई देने वाले वर्ण केवल ध्वनिमात्र हैं,- शब्द नहीं हैं । शब्द तो वह 
है जो इन- सभी वरणों से अभिव्यक्त होता है । वह- एक; -नित्य झौर विभू होता है, तथा उसे 
स्फोट कहा जाता है। यह.स्फोट ही अथथ-शक्ति का आश्रय हो सकता-है । 

इसके, विछद्ध नेयायिकों का कहना- है क्रमोत्पन्न, क्षरिशक -अनेक' वर्णो के एक ज्ञान की 
उत्पत्ति तो स्फोटवादी को भी किसी न किसी प्रकार अभ्रवश्य करनी होगी, अ्रन्यथा नदी आदि 
शंब्दों का उच्चारण होने पर नदी: आदि अ्र्थों के बोधक स्फोट की अभिव्यक्ति न हो 
सकेगी । यदि नदी शब्द के प्रत्येक वर्ण से स्फोट की -ग्रभिव्यक्ति मानी जाती है तो प्रथम 























दस से ही उसके सम्पन्त दा जाने से अच्य बरणों के उच्चरख व्यर्थ ह्दो जाएँगे । यदि यह कहें क्कि 
नदी झच्द के प्रच्येक्ष वर्ण से स्‍्कफोट की अभिव्यक्ति अच्पप्ड होती है, और स्पष्ट अभिव्यकत 
सस्‍्कोट ही शब्दार्द का बोवक होता है, अतः स्क्ोद की स्पष्द अभिव्यक्तित के लिये अन्य वर्णों के 
उच्चरुण की सार्वेक्ता सिद्ध हो जाबगी, तो यह ठोक नहीं है । क्योंकि नदी झब्द के सभी 




















। श्रि -. होती -. झन्य दल से भी सी डे अभिव्यकब्लि होगी 
ग्रपूणा हां अभनिव्याक्त होता हू ता अन्य जब्द से भी बसा हा आानव्याकत  फलत:; 
>> 5 “० ० कद ० उन ओअडथ उसी का जायगा यदि 
स्फाद का पूए आानव्याक्त न होने से उसे अर्थ का वोबक मानना कठिन हां जायना । याद 


यह कहा जाय कि पूर्व वर्ण के ज्ञान अबवा उनसे होने वाली स्फोट की अपूर्ण अभिव्यतियाँ 
चरमवर्ण-न्ञान की सहकारी है, उनके सहयोग से चरमदर्श के ज्ञान द्वारा स्फोट की पूरा अभि- . 
व्यक्ति होने पर उनसे घब्दार्थ का बोब सम्पन्त होता है, तो बह भी ठीक नहीं है क्योंकि पूर्व 
वर्ण के ज्ञान ठतया उनसे होने वाली स्फोद की अपूर्यो अभिव्यक्तियाँ नी क्रिक और क्षरिक्त 
हैं श्रत: उनसे सम्पूर्ण स्त्लीट की पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं मानी जा संकती । इसलिए किसी न 
किसी प्रकार नदी आदि शब्दों के सभी वर्णों के सहमावी ज्ञान की कल्पना कर उसी से स्फोट 
की पूर्ण अभिव्यक्ति और उसके द्वारा शब्दार्थ की अनुभूति माननी होगी तो इस स्थिति में तो 
यही मानना उचित है कि जब पद और वाक्य का एक ज्ञान संभव है तव उसी से अर्थ-बोध 
और उक्त ज्ञान से विषयीक्षत वर्णु-समुदायात्मक पद में अ्र्थनिरूपित शक्ति का अवस्थान 
संभव होने से स्फोटात्मक शब्द की कल्पना निरर्वक है। फलत: वाक्यभावापन्त शब्द अपने 
अंगगयूत पदों से उपस्थित अर्थों के परस्पर सम्बन्ध रूप वाक्‍्यार्थ को स्वयमेव प्रतियादित 
वाक्या 


वाक्‍्यार्थ की प्रतीति के लिये उन्हें किसी रहस्वथात्मक सहयोग की अपेक्षा 





नहीं है । 


पाखिनीय व्ययकरण की कतिपय विशेषताएँ/” 


महूषि पाणिनि द्वारा निर्मित संस्कृत भाषा के व्याकरण का ग्रन्थ. अष्ठाध्यायी के 
नाम से प्रसिद्ध है, जिसकी कुछ विशेषताएँ इस निबन्ध में दिखलायी, जा रही हैं । 

किसी भी भाषा के शुद्ध स्वरूप को बताने वाला नियम-विशेष उस भाषा का व्याकरण- 
शास्त्र कहलाता है। अर्थात्‌-किसी भाषा के विकृृत होने पर पुनः निर्मित भाषा के श्रथवा 
भाषान्तर के शब्दों को पृथक्‌ कर देने वाला नियम-विशेष उस भाषा का व्याकरण है।॥ 
संस्कृत भाषा का व्याकरण ऐसा ही है !: इसीलिए “व्याक्रियन्तेइसाधुशब्देभ्य: साधुशब्दाः , 
पृथक्क्रियन्ते येव तद्‌ व्याकरणम्‌, यह परिभाषा स्वीकार की जाती-है। इसका मतवल यह 
है कि जिन सूत्रात्मक नियमों से असाधु ( अशुद्ध ) शब्दों से साधु (शुद्ध) शब्द अलग-किये 
जाएँ, उन्हें व्याकरण कहते हैं । इस तरह व्याकरण पद का योगार्थे भी चरितार्थ होता है । 
अथ शब्दानुशासनम्‌”? इस स्थल में करण के भ्रर्थ में प्रयुक्त ल्युट्‌ प्रत्यय से तथा “लक्ष्य लक्षरो 
व्याकरणम्‌, * इस स्थल में करणार्थक स्युट्‌-प्रत्ययान्त लक्षण शब्द से भी उपयुक्त अर्थ में 
ही व्याकरण शब्द का प्रयोग माना जाता है। इतना ही नहीं-- 'सक्तमिव तितउना पुनन्तो 
यन्न धीरा मनसा वाचमतक्रत, + इस ऋग्वेदीय मन्त्र में तितड (चालनी) के दृ्टान्त से व्या- 
करण पद का यही अर्थ समझाया गया है। तात्पयंतः जैसे चालनी सक्‍तु को स्वच्छ कर 
देती है ( भूसी को श्रलग कर सार भूत सक्‍तु -को मेक्षण के योग्य बना देती है ) वैसे ही 
व्याकरण-शास्त्र भाषा के श्रशुद्ध शब्दों को अलग कर शुद्ध शब्दों का निर्देश करता हुआ भाषा 
को व्यवहार-क्षम बनाता है । 

संस्कृत भाषा के व्याकरण श्रष्ठाध्यायी में यह बात पृर्ण रूप से मिलती है। हृष्टान्त के 
लिए गो शब्द को ही लीजिए--व्याकरण शास्त्र ने भी इस गो शब्द को गावी, गोणी, 
गोता, गऊ, गाय इत्यादि अ्रशुद्ध शब्दों से श्रलग' कर बताया कि शुद्ध होने के कारण यह' 
शब्द संस्कृत भाषा में व्यवहतंव्य है तथा गावी, गऊ, इत्यादि श्रशुद्ध होने से श्रव्यवहायं 
हैं । महर्षि पतंजलि ने भी कहा है एकस्यैव शब्दस्य बहवो5पश्न शा: यथा गोशव्दस्य गावी, 
गोणी, गोता, गोपोतलिका --इप्येवभादयः ? ।ईैं 

दूसरी बात यह भी ध्यान देने योग्य है कि व्याकरण भाषा का बन्धन होने के कारण 
भाषा को विक्वत होने एवं उसके अस्तित्व को मिटने से बचाता है । उदाहरण के लिए दुग्ध 
से लवालव भरे हुए कलश का मुख अच्छी तरह कपड़े से बाँध कर गंगाजी की शअगाघ 
घारा में फेंक दिया जाय, तथा कुछ समय बाद प्रयत्त कर उस कलश को निकाला जाय, 


पाणिनीय व्याकरण की कतिपय विशेषताएँ ७; 


तो हम पार्यंगे कि दुःव पूर्र॑वतु सुरक्षित हैं। उस समय हम यह विचार करेंगे, जो बस्तुतः 
विचारणीय है, कि यदि कलश का मुख खुला होता तो पूरा का पूरा दुग्व गंगाजल की भ्रगाव 
एवं तीतन्र धारा में विलीन हो जाता | फिर तो नीर-क्षीर-विवेचनशील कोई हंस ही उस दुग्ब 
को अलग कर पाता | ठीक यही वात व्याकरण की भी है | व्याकरण, भाषा को विक्ृत् 
होने से बचा कर उसके श्रस्तित्व की सुरक्षा करते हुए श्रमरत्व प्रदान करता है | यदि व्या- 
करण न हो तो भापा अपना अस्तित्व ही खो बंठे । इस तरह भाषा को सती साध्वी अव्य- 
मिचारिणी बनाता हग्ना व्याकरण-शास्त्र मानों उसका स्वरूप-संरक्षक सत्पति है। यह वात 
पूर्ण रूप से अप्टाध्यायी के विषय में संघढित होती है, तभी तो संस्कृत भाषा लम्बे अरसे से 
अच तक जीवित है। 

प्रकृति-प्रत्यव-व्युत्पादद भी व्याकरण का प्रधान कार्य अवश्य हैं, पर निबत नहीं । 
इसीलिए महयि पाणिति छवब्दों के संबंध में ग्रव्युत्पन्न पक्ष मानकर भी डित्य, कपित्य इत्यादि 
शब्दों की प्रातिपदिक संज्ञा के लिए अर्थवदघातु--, सृत्र* बनाते हैं तथा इसीलिए प्रकृति- 
प्रत्यव-व्युत्पादन को व्याकरण का लक्षण नहीं माना जाता | यद्यपि शाकठायन महपि के 
मत में सभी प्रातिपदिक व्युत्पन्न अर्थात्‌ धातु से बने हुए ही माने जाते है--- सर्व नामधातु- 
जमाह शकद्स्य च तोकमू, * परन्तु उनके मत में भी भू, यज, वह, इत्यादि धातु रूप शब्दों में 
प्रकृति प्रत्यव के न रहने के कारण वहाँ व्याकरण का लक्षण न जा सकेगा । अभ्रतः प्रक्ृति- 
प्रत्यव-विचार व्याकरण का परिचायक है, लक्षण नहीं । हाँ, पदार्थ-विचार के लिए प्रकृत्ति- 
प्रत्यय का तथा उनके श्रथों का ज्ञान आवश्यक है । जैसे 'पाचक' इत्यादि शब्दों में पचु- 
प्रकृति तथा श्रक प्रत्यय पच्‌ का अर्थ है पकाना, अक का अ्रर्थ है--कर्ता | इस प्रकार पाचक 
का अर्थ हुआ्आना--पकाने का कर्ता अर्थात्‌ पकाने वाला । 

मगवान्‌ महेश्वर से प्राप्त अर इ उ ण॒,' इत्यादि चौदह सूत्रों पर अष्टाध्यायी आधारित 
है । इन्हीं चौदह सूत्रों से श्रण श्रादि प्रत्याहारों को बना कर बड़ी ही लध्रुता एवं सरलता से 
श्रष्टाध्यायी सम्पन्न हुई हैं) उदाहरणास्वरूप 'वृद्धिरादेच,? इस पहले ही सूत्र में 'ऐच' प्रत्या- 
हार हैं । प्रत्याह्यर सांकेतिक शब्द है, इसमें दो वर्ण उच्चरित होते हैं--एक तो इन चौदह 
सूत्रों का अन्त्य वर्ण होता है ( जो प्रत्याह्दार का श्रन्त्य वर्ण होता हैं ) तथा दुसरा इन 
सूत्रों का आदि या मब्य वर्ण होता है (जो प्रत्यहार में पहला वर्ण होता है) । ये दोनों 

वर्ण मिलकर अर, अ्रक, अच इत्यादि रूप लेते हैं साथ ही मध्य के वरणों का एवं आदि का भी 
वबोब कराते हैं। इसके लिए पाणिनि ने दो सूत्र बनाये हैं---हलस्त्यमू?,” एवं आदिरन्त्येन 
सहेता ।* श्रन्तिम वरणों की इर््सज्ञा होने से उनका ग्रहण प्रत्यहारों में नहीं किया जाता | 
भाष्यकार ने कहा है--- 
प्रत्याहारेष्वनुबन्धानां कथमज्प्रहरोप्ु न | 
आचारादप्रवानात्वाल्लोपए्च वलवत्तर: ।१ ९ 


संस्कृत भाषा की दृष्ठि से इन्हीं चौदह सूत्रों में आये हुए वर्ण प्रामाणिक हैं। इनका 
- जिस स्थान एवं प्रवत्त से उच्चारण शिक्षादि-श्रन्थ ते प्रतिपादित किया है वही उच्चारण 
शुद्ध माना जाता है । इस तरह शिक्षा एवं व्याकरण की रीति से उच्चरित शब्द साधु हैं, 


७६ . . भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


यही व्याकरण की मान्यता है, न कि दूसरे प्रकार से किये गये उच्चारण । 

अरष्टाध्यायी के सूत्रों में सूत्र का लक्षण पूर्ण रूप से घटित होता है: वह लक्षण है--- 

अल्पाक्षरमसंदिसध सारवद्विश्वतोमुखम्‌ । 
अस्तोममनवद्य च सूत्र सूत्नरविदों विदु:॥११ 

न्यूनातिन्यून अक्षरों वाली, संदेहात्मक ज्ञान न पैदा करने वाली, सारतत्त्व बताने वाली 
नाता विद्या भ्रर्थों को ज्ञापित करने वाली, स्तोम (प्रतिरोध) रहित, सर्वथा निर्दोष शब्दराशि 
को सूत्र कहते हैं । अष्टाध्यायी के सूत्रों में एक वर्ण भी ऐसा नहीं, जो अनर्थंक हो, सदोष 
हो, फिर पदों की अ्नर्थंकता की क्‍या चर्चा ? भाष्यकार पतंजलि भी स्वयं कहते हैं--वरों- 
ताप्यतर्थकेन न भवितव्यम्‌, कि पूनरियता सूत्रेण ।/१* इसी तरह अन्यत्र भी करते हैं---'साम- 
थ्येयोगान्न हिं किचिदत्न पश्यामि शास्त्रे यदनर्थकं स्यांत्‌ ।रिडे . . 

महर्षि पाणिनि के सामथ्यं-बल से अथवा अपने योग-सामथ्यं अथवा सुत्रान्तगंत वर्ण एवं 
पदों के सामथ्यं (सम्यक्‌ प्रयोजन) के सम्बन्ध से इन सूत्रों में कुछ भी श्रनर्थक दिखाई नहीं 
देता । कोई सूत्र लक्ष्य-संस्कार-रूप-हष्ट-फल तथा प्रुण्य-जनन रूप अरहृष्ट-फूल वाले हैं, वो कुछ 
सूत्र अ्रदृष्ट-फल वाले ही हैं | इस तरह सर्वेथा निष्प्रयोजन कोई भी नहीं हैं ॥ इसीलिए आधी 
मात्रा भी यदि कहीं कम हो जाय तो वेयाकरण-परिवार में पुत्रोत्तत जैसा महोत्सव मनाया 
जाता है । कहते हैं--अर्ध॑मात्रालाधवेन पुन्नोत्सवं मन्यन्ते वैयाकरणा: ।१४ इस प्रकार लाघव 
एवं सारूगर्भ विश्वतोमुख सूत्रों की भूरि-भूरि प्रशंसा झ्राज भी समस्त विश्व मुक्तकण्ठ 
से कर रहा है । 

अ्रष्टाध्यायी में आठ अध्याय हैं प्रत्येक अध्याय में चार-चार पाद होने से बत्तीस पाद हैं । 
श्राचाय ने इन पादों में सूत्रों को बड़े ही वेज्ञानिक क्रम से विन्यस्त किया है | इस क्रम के बल 
पर ही सूत्रों का श्रधिकार, पदों की अनुवृत्ति (उत्तर सूत्रों में जाना)आ्ादि निर्भर है। उदाहरण 
के लिए आप देखें--क्रमशः “वृद्धिरादेचु,१* “अ्रदेड गुणा:, १ ९ 'इको गुरणावृद्धि,.१४ न घातुलोप 
ग्राधधातुके, १४ “'क्डति च, १९ ये अष्टाध्यायी के प्रथमाध्याय के प्रथमपाद के पाँच सूत्र हैं 
इनमें चोथा सूत्र है--न घातुलौप श्रार्धधातुके, जिसमें पूर्व सूत्र “इको गुणवृद्धिः', 
सम्पूर्णो रूप से अनुवृत्त होता है, अर्थात्‌ पूर्व सूत्र के सभी पद यहाँ पठनीय है। और इस 
तरह अर्थ हुआ कि 'घातुलोपे आर्घधातु के परे इको ग्रुणवृद्धी न मवेताम्‌ घातु के (घात्ववयव 
के) लोप में निमित्तभूत आधेधातुक के परे होने पर, इक के स्थान में गुण एवं वृद्धि नहीं 
होती । इसी प्रकार 'क्डिति च, इस पाँचवें सूत्र में सम्पूर्ण 'इको गुणवृद्धि:,' सूत्र अनुवृत्त होता 
है। साथ ही “न,धातुलोप आधंधातुके सूत्र का निषेध-बोधक पन “न भी श्रा जाता है । 
झ्रतः योजना हो गयी--क्डति परे इको गुणवृद्धि न स्याताम्‌ अर्थात्‌-गश्च कच्च डश्चेति 
क्ढ्म:, ते इतो यत्र स विड्तु तस्मिनू । याने गकार ककार डकार इनमें कोई भी वर्ण इत्सं- 
ज्ञक हो जिस प्रत्यय में,उसके पर रहने पर इक्‌ के स्थान में गुण॑वृद्धि न ही होती । 

स्पष्ट है कितनी सरलता से सूत्रों के क्रम से श्रर्थ की विवृति होती है, वस्तुतः अ्रष्टाध्यायी 
की यही सर्वोच्च विशेषता है| सूत्रों में जो श्र्थ छिपा हुआ है वह क्रम के श्राधार पर स्वयं 
स्पष्ट हो जाता है। उसके लिए कहीं अन्यत्र जाने की श्राचश्यकता नहीं । कहा भी है 'सूत्रे- 
प्वेव हि तत्त्व. यद्वृुत्ती यच्च वातिके ॥१*९ - 
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अर्थात्‌ वृत्ति या वातिक में जो कुछ है वह सब सूत्रों में ही है । इस श्रनुवृत्ति के लिए यह 
ध्यान रखना चाहिए कि सूत्र में जो पद होते हैं, उतके सजातीय-पद प्रायः अनुवृत्त चहीं किये 
जाते । उदाहरणार्थ---“विडति च,! इस सूत्र में “विदति, सप्तम्यन्त पद है, अ्रतः चघातुलोप 
ञ्रार्धधातुके, का सप्तम्यन्त अ्रनुवृत नहीं होते । जहाँ सजातीय-पद को लाना होता है वहाँ 'च 
शब्द का प्रयोग होता है | जैसे---'लः कमंरि च भावे चाकर्मकेम्य: *) इस सूत्र में “च 
शब्द के बल पर ही “कर्तरि कृतु,/** पूर्व सूत्र से 'कर्तेरि,' पद अनुवृत्त होता है । इसके लिए 
स्वये आचाये ने 'स्वरितेनाधिकारः,>) सूच रच कर यह सूचित कर दिया है कि स्वरित- 
धर्म -विशिष्ट शब्द का उत्तर सूत्रों में श्रधिकार श्रर्थात्‌ अ्रनुवृत्ति करती चाहिए । परल्तु स्व- 
रित-धर्म को जानने के लिए और कहाँ तक किसी पद, या सूत्र की अनुवृत्ति मानी जाय, यह 
जानने के लिए महाभाष्य की सहायता ली जाती है । कहा गया है-- 

यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌ रे 

तात्पयंत: उत्तर मुंनि श्र्थात्‌ भाष्यकार के' प्रामाण्य में पूर्व दोनों मुनियों (सृत्रकार और 
वातिकक्ार) की भी सम्मति है । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कहीं-कहीं सूत्रों की आवृत्ति से दो-दो अर्थ भी किये जाते 
हैं । जैसे--'पष्ठी स्थाने योगा!**, सूत्र का एक अ्रथे है--व्याकरण-शास्त्र में जिस पष्ठी का 
अर्थ ज्ञात न हो, तो उसे स्थान पदार्थ से निरूपित सम्बन्ध-रूप श्रर्थ में समझा जाये । तथा 
'यत: सा, इन दो पदों के ग्रध्याहार से 'यतः पणष्ठी सा स्थाने योगा, “निरदिश्यमानस्यादेशा 
भवन्ति” १६, निर्दिश्यमान का ही झादेश होता है, यह दूसरा अर्थ भी किया जाता है। यह 
समस्त विचार पष्ठी स्थाने योगा, *० सूत्र के भाष्य में पंत्तजलि ने प्रस्तुत किया हैं । 

प्रष्टाध्यायी के प्रथम तथा द्विततोय श्रध्याय में संज्ञा तथा परिमापा-सूत्रों का संकलन है। 
किसी भी शास्त्र के अ्रध्ययन में उसकी संज्ञाश्रों तथा परिभाषाश्रों को पहले से जाने बिना 
उमप्तें प्रवेश नहीं हो सकता । प्रथम-प्रध्याय के संज्ञा-प्रकरण में ही कारक-संज्ञाश्रों का विचार 
मी है । इसके अ्रध्ययन से वाक्यार्थ एवं बौद्धपदार्थों का परिचय सरलता से हो जाता है । 
जैसे 'घटं, करोति', इस बावय में घट रूप अर्थ की कर्म संज्ञा 'कतु रीप्सिततमं कर्म,' २४ सूत्र से 
की गयी है | इस सूत्र का सामान्य-अ्र्थ यह है---कर्ता में रहने वाली, क्रिया से उत्पन्न होने 
वाले फल के ग्राश्नय-हूप से विवक्षित जो श्रर्थ होता है उसकी कर्म संज्ञा होती है | श्रव यह 
विचार करना चाहिए कि कर्ता एवं क्रिया के ज्ञान होने पर ही उस क्रिया से उत्पन्न फल के 
के आश्रय का ज्ञान संभव होता है और तभी उसकी कर्मं-संज्ञा हो सकेगी । अतः पुर्ण वाक्‍्यार्थ 
का ज्ञान श्रपेक्षित हो जाता है। यहाँ जिस घट की कर्म संज्ञा की जा रही है वह तो अभी 
बना ही नहीं है श्रतः क्रिया-जन्य-फल के ग्राश्नय के रूप में घट को कैसे माना जाय ? ऐसी 
स्थिति में स्पष्ट होता है कि यहाँ सूत्रकार बुद्धि में स्थित घट की कर्म संज्ञा चाहते हैं । 
श्र्थात्‌ वाह्य-जगत्‌ के अतिरिक्त बुद्धि में संस्कार-हूप से वर्तेमान सूक्ष्म जगतू के घट की कर्म 
संज्ञा है । 

इसी प्रकार पाणिनि ने अरव्यय-संज्ञा के लक्षण से अपव्यय के साथ-साथ नित्य नििकार 
निर्वमंक शब्द-त्रह्म (परारूप) का लक्षण भी दे दिया है । द्वितीय श्रध्याय के समास संज्ञा- 
प्रकरण में दो पदों के मेल से एक पद बनाने की शैली की विवेचना हैं जो अ्रनेकता से एकता 
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की ओर आते की जाति क़ा निदर्शत भी, है । जैसे स्त्रीपुएष के सम्बन्ध से हो सन्तति-रूप 
में एक तृतीयतत्त्व प्रकाशित होता है । वैसे ही दो शब्द मिलकर एकार्थीमावरूपी वत्ति से एक 
नया अथ प्राप्त करते है । | 
तृतीयाध्याय में 'प्रत्यय:,, इस सुत्र का अधिकार पंचम अध्याय की समाप्ति तक चलता 
है | तृतीयाध्याय में धातु-रूप प्रकृतियों में लगने वाले तिडः एवं क्ृत्संज्ञक प्रत्ययों की चर्चा है 
जबकि चतुर्थ से पंचम अध्याय तक ,प्रातिपदिक रूपी प्रकृति में लगने वाले प्रत्ययों को बताया 
गया है जो स्त्री-प्रत्यय एवं तद्धित प्रत्ययों के दो भागों में विभक्त हैं । 
ध्यान देने लायक बात यह है कि इन सभी प्रत्ययों को प्रकृति से पर ही कहा गया है 
जो दाशंनिक दृष्टि से उचित ही है । क्योंकि प्रत्यय (ज्ञोेय) जो शब्द ब्रह्म है, वह सर्वथा 
प्रकृति से पर ही रहता. है अर्थात्‌ प्रकृति को आविष्ट करके ही वह प्रवतत मान होता है । 
आगे छठे अध्याय में द्विवंचन-संधि एवं स्वर के विधायक सूत्र संकलित हैं। इस अध्याय 
में द्विवेंचल के माध्यम से एक से अनेक होने तथा वर्णा-संधि कार्यों से सेंधघी-मवन की वात 
व्यंजित मिलती है । इस संधि-कार्य से यह भी स्पष्ट होता है, कि जो वर्ण मिलने के लिए 
उन्मुख होता है, वह प्रायः अपने स्वरूप को खो बैठता है या लघु वन जाता है। उदाहरण के 
लिए 'सुध्युपास्य:, प्रयोग में ईकार उकार से मिला और यकार बनकर श्रध॑मात्रा रूप रह 
गया । कहीं-कहीं पर इस नियम का व्यभिचार भी होता है। जंसे 'हरेड्व,' प्रयोग में एकार 
अकार की संधि हुई परन्तु यहाँ वह एकार को समाविष्ट कर लेता है। अश्रकार की अपेक्षा 
एकार महाव्‌ है । 
इसी श्रष्याय में श्रागे उदात्त, अनुदात्त और स्वरित स्वरों की चर्चा विस्तार से की गई है 
जिसका प्रधानतः सम्बन्ध वैदिक संस्कृत से है । इसी षष्ठ अध्याय के चतुर्थ पाद से अंगाधिकार 
का प्रारंभ होता है, जो सप्तम अध्याय तक जाता है। इसमें विविध प्रकार के अंगाधिकारी 
कार्यों का (जैसे प्रक्ृ॒त्युद् श्यक एवं प्रत्ययोद श्यक-कार्यों का) चिघान किया गया है । 
अष्टम अ्रध्याय में भी हद्वित्व-संधि,-पत्व, ण॒त्व, जश्त्व, कुत्व, चत्वे-प्रभूति विविध कार्यों 
का विधान है । इसमें पदाधिकार एवं तिड़न्त-स्वर का भी निरूपण हैँ | सबके अन्त में महापि 
पाणिनि ने अगञ्न,! सुन्न से विवृत अ' के -स्थानं पर संवृत अ' का विधान किया है तथा 
अब तक चर्चित प्रक्रियांश का उपवृहण किया है। “अ्र' शब्द वासुदेव परमात्मा का भी 
वाचक है भ्रतः अ' शब्द का दो वार उच्चारण परम-मंगल सूचक है, तथा समस्त पूर्व के 
प्रकरणों को उद्दे श्य करके 'अ' शब्दा्े के विधेयत्व की भी सूचता मिलती हैं । इस तरद्द संपूर्ण 
व्याकरण-शास्त्र वासुदेव-स्वरूप सिद्ध'होता है | आचाये भतृहरि मे भी कहा है :-- 
.._ तस्माद्यः शब्दसंस्कारः सा सिद्धि: परमात्मनः 
- तस्य प्रवृत्तितत्वज्ञ: स॒ ब्रह्मामृतमश्नुते ॥*£ 
अष्ठाध्यायी के सूत्रात्मक नियमों में वाध्य-वाघक-माव की चर्चा भी आवश्यक है | इस 
के लिए कुछ हृष्ठांत लिए जा सकते हैं--जैसे (देत्यारि:” प्रयोग में दैत्य अरि: इस स्थिति में 
आदगुराः,3 " सूत्र से ग्रुरा प्राप्त होता है तथा अरकः सवरों दी्घे:7१, इस सूत्र से दीघ भी 
होता है । ऐसी स्थिति में दोनों सूत्रों में से किसके द्वारा विधान किया जाय, ऐसी जिज्ञासा 
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होने पर दोनों सूत्रों के विरोव को दूर करने के लिए आचार्य नें एक सूंत्र बनाया है विप्रतिं- 
पेघे परं कार्यम! 3२, इस सूत्र के कारंण यहाँ पर दीघे-विधानः ही स्वींकाय होता है दँयोंकि 
अधष्टाघ्यायी के क्रम में पर है (अर्थात्‌ गुणं-विधायक सूत्र से उत्तर में पठित है) । इसी प्रकार 
“आ्रीश: प्रयोग में! इको येण॒चि33, से होने वाले यण्‌ को दीर्घ-विधायक सूत्र बाधिंत कर 
देता है।. या क आ के जि, 
:  धूर्वत्रासिद्धमु 3४, सूत्र भी इसी प्रकार के निणेय में सहायक होता हैँ । यह सूत्र सवा 
सात अध्यायों के सूत्रों के प्रति त्रपादिक सूत्रों को तथा त्रैपादिन-सृत्रों में भी पूर्व के प्रति पर 
सूत्र को श्रसिद्ध कर देता है । जैसे--मनोरथः, इस प्रयोग में 'मंतसू--रथः, इस स्थिति-में 
सकार को 'ससजुपो रु.3* सूत्र से 'रु' आदेश होते पर मनसू--रथः. स्थिति में हशि चर, 
सूत्र से रु के स्थान में उकार आदेश प्राप्त होता है साथ ही 'रोरि/3७, सूत्र से रेफ का लोप 
प्राप्त होता है । अतः प्रश्व उठता है कि दोनों में कौन-सा सूत्र लगेगा ? “विप्रतिषेधे परं- कार्यंस्‌' 
सूत्र के अनुसारं परत्व का ख्याल करते हुए रेफ के लोप का निर्णय लिया जा सकता हैँ । क्योंकि 
'रोरि', सूत्र 'हशि च', से बाद में आता है । परन्तु पूर्वश्नासिद्धमू, सूत्र ने उच्चन्यायालय की भाँति 
उपयु क्त॑ विप्रतिपेष-सूत्र के विपरीत निर्णय दिया । क्योंकि इस के अनुसार सवा सात अध्यायों 
में पठित 'हशि च', सूत्र के प्रति त्रिपादी में पठित “रोरि', सूत्र अंसिद्ध समझा जाता हैँ । इस 
प्रकार पहले के फँंसले को रंहु कर हथशि च, सूत्र से रु के स्थान :में उकार आदेश हो गया । 
इसके बाद आादुगुणः३ 5, सूत्र से गुण आदेश (ओकार) होकर 'मनोरथ:” शदद निष्पन्न 
हुआ । ;ल्‍ 
पूवत्रासिद्धम्‌३ $ से भी उच्च स्तर का, एक तरफ से सर्वोच्च न्यायालय की भाँति निर्णय 
देने वाला नियम है---असिद्ध वहिरंगमन्तरंगे, *९ । उदाहरण के लिए 'सुद्धयुपास्य:,' में 'संयो- 
सान्तस्य लोप:४) , सूत्र से यकार का लोप प्राप्त होता हूँ | पर इस परिभाषा ने अ्न्तरंग लोप- 
शास्त्र की कर्तेव्यता में वहिरंग यणु-शास्त्र को असिद्ध कर दिया । यद्यपि--पृववेत्रासिद्धमू, के 
विपरीत यह निर्णय है, क्योंकि यणु-शात्र सपाद सप्ताध्यायी में है, उसके प्रति त्रपादिक लोप- 
शास्त्र असिद्ध है, तथापि अच्तरंग, परिभाषा के निर्णय का सम्मान 'पूर्वन्नासिद्धमू को करना 
पड़ता हैं । इसीलिए भाण्यकार पतंजलि कहते हैं कि---यराः प्रतियेषो वाच्य: न वा ऋलो 
लोपातू, वहिरंग-लक्षणत्वाद्वा इत्ति'**-...बयह परिभाषा “वाह ऊद्‌* सूत्र के ऊद्‌ ग्रहरणा के 
कारण महर्षि पारिनि को अभिप्रेत प्रतीत होता है । 
इसी तरह 'देवान्नमस्करोति' में, तमः शब्द के योग में देव शब्द में चतुर्थी विभक्ति 'नम: 
स्वस्ति स्वाहा!*४“---सृत्र से प्राप्त होती हैं तथा 'कतु रोप्सिततमं,”४* सूत्र से देव की कर्म संज्ञा 
होने से 'कर्मरिग द्वितीया, ४९ सूत्र से द्वितीया विभक्ति प्राप्त होती है । ऐसी स्थिति में विप्र- 
तिपेघ-सूत्र के आधार पर निर्णय किया कि पर पठित होने के कारण “नमः स्वस्ति' सूत्र से 
चतुर्थी होनी चाहिए । पर इस निर्णंय को “उपपदविभक्ते: कारकविभक्तिवेलीयसी'४७० इस 
परिभाषा ने वावित कर कारक-विभक्ति अर्थात्‌ द्वितीया विभक्ति को प्रवल घोषित कर 
दिया । 
शब्द-नित्यतावाद “अर्थात्‌ स्फोटवाद को पारिनीय व्याकरण का हृदय माना जाता हे; 
जिसकी यहां संक्षिप्त चर्चा की जा सकती है । स्फोटवाद भधष्टाध्यायी में प्रत्यक्षट: चचित न 
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होकर भी उसके श्रनेक अंशों से प्रमाणित है ।. उनमें -से, एक अंश की यहाँ चर्चा की जा 
रही है । 'श्रथ॑वदधातु”४5--सूत्र में पारिनि ने प्रातिपदिक की परिभाषा दी है । इस सूत्र का 
अर्थ है घातु-भिन्न प्रत्यय-भिन्‍्त प्रत्ययान्त-भिन्‍त जो अर्थ बोधक होता है उसकी प्रातिपदिक 
संज्ञा होती है । यहाँ अर्थ बोधक-शब्द का भ्र्थ हैं श्रथ-निरूपित वृत्ति-हंप सम्बन्ध-वाला 
शब्द | जैसे --“राम' शब्द धातु आदि से भिन्‍न होते हुए भी दशरथापत्य-रूप-प्र्थ से निरूपित 
शक्ति (वृत्ति) वाला हैं, अ्रतः प्रातिपदिक-संज्ञक हुआ । यहाँ पर यह विचार करना चाहिए 
कि दशरथापत्य रूप अर्थ से निरूपित शक्ति (प्तम्बन्ध) का आश्रय कौन है ? यदि र, भा, 
म्‌, भर इन चारों वर्णों में से प्रत्येक वर्ण उसका आश्रय है तो यह पक्ष संभव नहीं, क्योंकि 
चार वर्णो से चार बार 'राम, इस श्र्थ का बोध होने लगेगा, जो अ्नुभव-विरुद्ध है । उच्च- 
रित होकर नष्ट होना यह तो वर्णों का स्वभाव है,** ऐसी स्थिति में इनका समुदाय कंसे 
बनेगा १ इसंलिए समुदाय भी शक्ति का आश्रय नहीं हो सकता । अतः: इन चार रेफ आदि 
घ्वनियों से अभिव्यक्ति होने वाली, कोई एक नित्य वस्तु होनी चाहिए, जो शक्ति का आश्रय 
बन सकती हो । वह औपाधिक चिद्र प आ्ात्मा ही है जो स्फोट पद से वेयाकरणों द्वारा: व्यप- 
देश्य है । 'इसी का भ्रनौपाधिक रूप 'परा', शब्द से भी अभिहित किया जाता है । वही वाग्व॑ 
ब्रह्म, इस श्र्‌ति में संकेतित हैं । इसीं को-- 

,। स्वरूप ज्योतिरेवान्स : परावागनपायिनी । के रूप में मतृहरि ने विवेचित किया हैं । 

शब्द-ब्रह्म रण निष्णातः पर ब्रह्माघिगच्छति । 
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हा 
वक्लोकित की संकल्पना 


“क्रोक्ति! शब्द के सैद्धान्तिक प्रयोग को ध्याव में रखते हुए यह कहा जा सकता है 
कि भारतीय काव्यशास्त्र के इतिहास में यह शब्द अनेक सन्दर्भों में प्रयुकत होने के कारण. 
विभिन्न सम्प्रदायों में विभिन्न अर्थ और महत्त्व रखता है । सन्दस्भ के परिप्रेक्ष्य में मोटे तौर पर 
इन मान्यताओं को दो वर्गों में विभाजित किया जा सकता है-पहले वर्ग के भीतर भामह, 
दण्डी, कुन्तक आदि की मान्यताएँ रखी जा सकती हैं और दूसरे वर्ग के भ्रन्तर्गत वामन, 
रुद्रट, मम्मट आदि की धारणा मानी जा सकती है | इस दूसरे वर्ग के विद्वात्‌ इसके अर्थ 
और प्रयोग को अलंकार विश्वेष के क्षेत्र तक सीमित करने के पक्ष में हैं। उनके श्रनुसार 
वक्रोवित श्र्थालंकार श्रथवा शब्दालंकार के अनेक प्रकारों में से एक प्रकार है, जहाँ उक्ति 
में वक्ता के मन्तव्य से भिन्न श्र्थ की कल्पना निहित रहती है-चाहे वह शब्द के माध्यम 
(श्लेष वक्रोक्ति) से प्रतिफलित हो, चाहे अनुतान के सहारे व्यक्त हो, (काकु वक्तोक्ति) । 

यद्यपि बाद में चल कर वक्रोक्ति की संकल्पना साहित्यशास्त्र में इस दूसरे वर्ग को 
घारणा की ही पुष्टि करती है पर आ्रारंभ में इसका सन्दर्भ इस धारणा से नितान्‍्त भिन्न 
था। वह अलंकार विशेष के रूप में मान्य न होकर सकल-अलंकार-सामान्य के रूप में 
गृहीत था। इसके श्रन्तगंत शब्द और अर्थ दोनों ही प्रकार की वक्रता समन्वित रूप में 
समाहित थी । उदाहरण के लिये भामह ने वक्तोक्ति को अलंकार के किसी एक भेद के रूप 
में स्वीकार नहीं किया है | 'काव्यालंकार! (॥. ३०) में वक्रोक्ति काव्य की प्राएभूत शक्ति 
माना गया है क्योंकि इस शक्ति के अभाव में काव्य, काव्य के रूप में सिद्ध रह ही नहीं 
सकता । वक्रोक्ति के अभाव में अलंकार, अलंकार रूप में प्रतिफलित हो ही नहीं सकता- 
'कोष्लंकारोइनया बिना (7. ८५) श्रर्थात्‌ जिस अनुपात में वक्रोक्ति की सत्ता सिद्ध नहीं की 
जा सकती उसी अनुपात में अलंकार की भी सत्ता नहीं मानी जा सकती; और यही कारण 
है कि भामह हेतु, सूक्ष और लेश को अलंकार नहीं मानते-- 

हेतु : सूक्ष्योष्य लेशश्च नालंकारतया मतः । 
समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिघानत: ।॥ (7. ४७) 
यद्यपि इन अलंकारों को बाद में दण्डी ने अलंकार के रूप में स्वीकार किया है ।वक्रोक्ति 
अगर सभी अलंकारों के मूल में है तव वह प्राणभूत है न कि कोई विशिष्ट अलंकार | 
विशिष्ट अलंकार के रूप में मानने पर सभी अलंकार, 'संसृष्ट' अथवा 'संकीर्ण” सिद्ध हो 
जाएँगे । क्योंकि अगर वे अलंकार हैं तो उन अलंकारों के अतिरिक्त श्र॒लंकार-सामान्य-वचन 
के रूप में वकोक्ति की सत्ता स्वयमेव सिद्ध है । इसी प्रकार वक्रोवित की संकल्पना के भीतर 


वक्रोक्ति की संकल्पना ष८्३्‌ 


शब्द और बर्थ दोनों ही प्रकार की वक्रता समाहित है । 'वक्राभिवेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचा- 
मलंकृति: (7.३६) और व4ाचां वक्रार्थश्व्दोक्तिरलंकाराय कल्पते' (५.६६ ) के आधार 
पर यह कहा जा सकता है कि भामह के अनुसार 'वक्रमिवेब-शब्दोवितः और खविक्रार्थे 
शब्दोवित:' दोनों ही एक ही तत्त्व को व्यंजित करते हैं और इस प्रकार वक्रोक्ति वस्तुतः 
शब्दालंकार हो अथवा शअ्र्थालंकार, दोनों के ही मूल में समान रूप से स्थित है । 

'वक्रोक्ति' के अतिरिक्त जिस तत्त्व की सत्ता को भामह ने सर्वव्यापी माना है, वह है 
अतिशयोक्ति' | अतिशयोक्षित की सत्ता वहाँ मानी गई है जहाँ ग्रुण के अतिशय का योग हो- 
इत्येवमादिसहिता ग्रुणातिशय-बोगतः । 

सर्वेवातिश्योक्तिस्तु तकंयेतु तां बधागमम्‌ ॥॥ (7.८४) 

इसी अ्तिशयोक्ति के सन्दर्भ में वक्नोत्रित की वात भी उठाई गयी है। श्रगर वक्रोक्ति के 
मूलघर्म में 'लोकातिक्रान्तगोचरता' है तो इसी को अतिशयोक्ति अलंकार का भी आवारघूत 
तत्त्व स्वीकार किया गया है । 

निमित्ततों वचो यत्त्‌ लोकातिक्रान्तगोचरस । 
मन्यतेडतिशयोक्तिं तामलंक्रतबा यथा ॥ (7.5१) 

इस आधार पर यह भी निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि वक्रोक्त' और अतिश- 
योद्ित' पर्यायवाच्ी हैं, क्योंकि इन दोनों के मूल में समान तत्त्व लोकातिक्रान्तगोचरता” है । 
दोनों ही सर्वव्यापी है; दोनों ही सकल-श्रलंकार-सामान्य हैं | यहां प्रश्त उठाया जा सकेता : 
है कि अगर ये दोनों शब्द, एक-दूसरे के पर्याय हैं तो क्या इन दोनों के सन्दर्भ भी एक हैं ? 
क्या थे पूर्ण पर्याय हैं या आंशिक पर्याय हैँ ? दोनों की सत्ता काव्यचिन्तन के एक ही स्तर से 
सम्बद्ध है श्रथवा स्तर-नेद के कारण एक होकर भी वे दो भिन्न विशेषताओं की ओर संकेत 
देने में समर्थ हैं? काव्यसिद्धान्त के संदर्भ में मामह ने एक ही संकल्पना को दो भिन्न 
पारिभाषिक शब्दों के द्वारा व्यक्ष करने की आवश्यकता क्यों श्रनुमव की, यह प्रश्त भी कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं है । 

यहाँ पर भामह के काव्य-बारणा के सन्दर्भ में एक अन्य शब्द पर भी विचार कर 
लेना आवश्यक है | भामह ने काव्य” को 4वार्ता' के विरोच में परिभाषित किया है । दोनों 
भाषिक यथार्थ हैं, दोनों का सम्बन्ध शब्दार्थ' से हैं। पर वार्ता का सम्बन्ध लोकजीवन के 
सामान्य व्यवहार के साथ जुड़ा रहता है, श्रत: वह लोक-जीवन में व्यवह्ृत भापा का सामान्य 
व्यापार है | सूर्य श्रस्त हो गया, चन्द्रमा चमकता है, पक्षी श्रपने बसेरों में लौट जाते हैं! 
आ्रादि शाव्दिक उक्तियाँ लोक-व्यापार के सामान्य कथन हैं, वे वार्ता मात्र हैं। (#.5७) । 
इसमें वक्रोक्ति का अ्रभाव रहता है, अतः वह काव्यार्थ की संज्ञा नहीं पा सकता, उसमें श्रर्थ 
का झ्ातिशय्य नहीं होता, श्रत: वह काव्य-ग्रुण से शून्य रहता है । 

“स्प्ट है भामह का काव्यशास्त्रीय चिन्तन पहले काव्य को सामान्य मापा के व्यापक 
सन्दर्भ में परिभाषित करता है-शव्दार्थों सहिती काव्यम्‌', तदुपरान्त उसकी विशिष्टता 
को भी भाषा के आधार पर ही यह संकेत देकर समकता-समझकाना -चाहता है कि यद्यपि 
सभी काव्यात्मक उव्ितियाँ भाषिक होती हैं पर समी भापिक कथन काव्यात्मक उक्तियाँ 
नहीं होतीं | क्योंकि वार्ता! और कार्व्य! में स्‍्पप्ट भेद है । काव्यात्मकता के विश्लेपण 


पड भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


लिये जिस “अलंकार! की कल्पना को प्राणभूत शक्ति के रूप में उन्होंने मान्यता दी है, वह 
भी भाषा सन्दर्सित है। क्‍योंकि वक्रोक्ति के बिना अलंकार श्रथवा काव्य संभव नहीं और 
वक्रोक्ति और कुछ नहीं अपितु 'लोकातिक्रान्त-गोचर-वचनस्‌' होने के कारण लोक में व्यवहाय॑ 
सामान्य कथन (वार्ता) का ही अतिक्रमण है ।” 

यहाँ एक और तथ्य की ओर ध्यान देना अत्यावश्यक है । सामान्य कथन और सामान्‍्यी- 
कृत प्रकथन एक नहीं, उन्तमें एक निश्चित अन्तर होता है । व्यावहारिक सन्दर्भ में किसी वस्तु 
का सामान्य होकर रूढ़ होना एक बात है और उस वस्तु के मूल में स्थित उसकी सहज 
प्रकृति के रूप में स्वाभाविक होना उससे नितान्‍्त भिन्न बात हैं। पहले में कवि-कल्पना या 
श्रन्तहं ष्टि का प्रश्त ही बहीं उठता । क्योंकि वह लोकजीवन में ज्ञात, कथन में सामान्य, लोक- 
व्यापार में प्रसिद्ध और लोक-व्यवहार में रूढ़ होता है। पर दूसरी स्थिति में वस्तु के बाह्य 
आवरण को गहराई में भेदकर उसकी आ्रान्तरिक प्रकृति के उद्घाटन के लिये कवि की 
अन्तहं ष्टि अ्रपेक्षित है व्यक्ति-वैषम्य के भीतर से उसकी जातिगत संकल्पना के संश्लिष्ट 
रूपांकन के लिये सर्जनात्मक कल्पना की आवश्यकता बनी रहती है । 

लोक-व्यवहार में प्रसिद्ध होने के फलस्वरूप किसी वस्तु के 'सामान्य' होने और वस्तु की 
आन्तरिक प्रकृति और स्वभाव, जन्म, गुण-घर्मं के उद्घाटन के निमित्त 'सामान्यीकृता होने, 
की प्रक्तिया में श्रन्तर करना आवश्यक है । भामह की वार्ता “बस्तुतः लोक-व्यवहार में प्रसिद्ध 
होने के कारण सामान्य कथन है । अतः उक्ति को लोकात्तिक्रान्त नहीं कर पाता झौर 'प्रसिद्ध- 
व्यापारातीत” न होने के परिणामस्वरूप 'काव्यत्वः का सूजन करने में भी असमर्थ रहता 
है । स्वाभाविक है कि इस सन्दर्भ में 'वक्तोक्ति' या अतिशयोक्ति' का समावेश होना भी उसमें 
असंभव है । | 

दण्डी ने जिस 'स्वभावोक्ति' की बात्त की है वह वस्तुतः की भामह की (वार्ता नहीं और अगर 

वह वार्ता नहीं तो निष्कषंतः उसे काव्य-कोटि के श्रन्तर्गत स्वीकार किया जाना चाहिए। 
सुशीलकुमार डे के अनुसार भागमह, स्वभावोक्ति को अलंकार की श्रेणी में रखने के पक्ष में 
नहीं हैं। पर यह मत उचित नहीं जान पड़ता, क्योंकि “गुण-घधर्मी! होने के कारण स्वभा- 
वोक्ति में अ्तिशयोक्ति स्वयमेव सिद्ध है और "प्रसिद्ध-व्यपारातीत” होने के कारण उसमें 
काव्यत्व अनिवायत: समाविष्ट रहता है | स्वभावोक्ति का सम्बन्ध 'वार्ता' से न होकर काव्य 
से है क्योंकि उसमें कवि-प्रतिमा का स्वामाविक योग होता है। वह कवि की सृजनात्मक 
कल्पना का परिणाम होता है। (वार्ता की उक्ति के समान उसमें कथन का सामान्य अथवा 
प्रयोग का रूढ़ पक्ष निहित नहीं होता । 

जिस प्रकार 'सौन्दर्य' की संकल्पना, कला-सिद्वान्त से जुड़ी हुई है श्र जिस प्रकार सौन्दर्य॑- 
शास्त्र को कला-सिद्धान्त का पर्याय माना जा सकता है, उसी प्रकार अलंकार की संकल्पना 
को भी काव्य-सिद्धान्त से जोड़ा जा सकता है। इस स्थिति में अलंकार-शास्त्र को भी काव्य- 
शास्त्र के पर्याय के रूप में स्वीकार किया जाना संभव है। मामह के अनुसार अलंकार 
इसी लिए काव्य की प्राखभूत शक्ति के रूप में मान्य है। कला और काव्य के इस समसम्बन्ध 
(0०ए०६४०४) को निम्तलिखित प्रकार से व्यक्त करना संमव है । 

(अ) कला : सौन्‍्दये : : काव्य : अ्र॒लंकार 


वक्रोक्ति की संकल्पना पद 


(आरा) सौन्दये : सौन्दर्यशास्त्र: : अलंकार : अलंकारशास्त्र _ ु 
कला सिद्धान्त में जो स्थान सौन्दर्य का है, काव्य में वही स्थान अलंकार' का हैं और 
इसीलिए अगर सौन्दयंशास्त्र, कला-क्षेत्र का अपना शास्त्र है तो अलंकारशास्त्र, काव्य-क्षेत्र 
का शास्त्र है। पर जैसा पहले संकेत दिया जा चुका है, भामह, काव्य की प्रकृति शाव्दिक 
(ए८४४ ] मानते हैं, श्रत: श्रलंकार के विश्लेषण के लिये उसके समानात्तर भाषिक संक- 
हपना का भी प्रतिस्थापन करने की ओर प्रवृत्त होते हैं। “वार्ता' के विरोध में काव्य को 
परिभाषित करने वाला जो 'अलंकार' है, वही माषिक-स्तर पर वक्रोक्ति' है । अगर 'अलं- 
कार” कला-सिद्धान्त में गृहीत 'सीन्दर्य/ की काव्यशास्त्रीय रूपान्तरित संकल्पना है तो 
'बक्रोक्ति, अलंकार! की धारणा को विश्लेषणुगम्य बनाते के लिये उसका भाषाशास्त्रीय' 
रुपान्तरित प्रत्यय है । | 
(इ) कला: सौन्दये: : काव्यः अलंकार: : काव्यमाषा: वक्रोक्तिः । 
अगर भामह ने अपने काव्य-सिद्धान्त के सन्दर्म में 'अलंकार' के भाषिक पर्याय के रूप 
में 'वक्रोक्ति' की संकल्पना सामने रखी है तब उनके द्वारा प्रयुक्त 'अ्रतिशयोत्रित' की प्रकृति 
क्या है ? यह प्रश्न दण्डी के वर्गकरण--'स्वभावोक्ति' और “वक्रोक्ति' के सन्दर्भ में और भी 
महत्त्वपूर्ण हो जाता है। भामह के काव्य-सिद्धान्त पर विचार करने से ऐसा प्रतीत होता है 
कि यद्यपि वक्रोक्ति' और 'अश्रतिशयोक्ति' पर्याय रूप में प्रहीत होने के उपरान्त भी भाषिक 
विश्लेषण के दो भिन्न स्तरों पर स्थित संकल्पनाएँ हैं। 'वक्रोव्ति' अगर भसापिक विश्लेषण 
के रूपात्मक (07708!) स्तर से सम्बद्ध है तो 'अ्रतिशयोक्ति' उसके प्रकार्यात्मक (ए7५०- 
४00०) स्तर से। 'वक्रोक्ति! के प्रयोजन को लेकर भामह की उ्क्ति है--अनयाअ$र्थों विभा- 
व्यते' अर्थात्‌, (वक्रोक्ति) के कारण अर्थ का विचिन्न रूप से भावन होता है । इससे यह भी 
ध्वनित होता है कि 'वक्रोक्ति' तो अलंकार को समभने के लिये प्रयोजनवत्‌ स्वीकार्य है 
जबकि अतिशयोक्ति अलंकार का प्रयोज्य है। अर्थात्‌ वक्रोक्ति और अ्तिशयोक्ति में साधन- 
साध्य अश्रथवा प्रयोजन-प्रयोज्य का सम्बन्ध है। यह भी इसके साथ जोड़ा जा सकता है कि 
भामह ने काव्यशास्त्र को एक साथ रूपात्मक (ए०72) और प्रकार्यात्मक [रिप्राणा0- 
04) बनाने का प्रयास किया था। 
यही कारण है कि भामह के अलंकारशास्त्र में 'वक्रोक्ति' और 'अतिशयोक्ति' दोनों 
की संकल्पता पर्याय रूप में एक साथ देखने को मिलती है । जहाँ भामह 'प्रसिद्ध व्यापार' 
को वार्ता से श्रभिहित करते हैं और वार्ता के विरोध में काव्य को परिभाषित करते हैं, वहीं 
वे एक ओर “वक्रोक्ति' को काव्य की आ्ात्मा स्वीकार करते हैं और दूसरी ओर वे यह भी 
मानकर चलते हैं कि 'वक्रता' के फलस्वरूप उद्भूत 'अतिशयोक्ति' श्र्थाव्‌ भ्रभिव्यक्ति के 
अर्थजत्य लालित्य और काव्य-कल्पना के वेभव का प्रकाशन भी होता है। पर अगर 'अति- 
शयोक्ति! प्रयोज्य है और “वक्रोक्ति' की संकल्पना उसके निमित्त के रूप में स्वीकृत हैं; 
प्रयोजनवत्‌ रूप में मान्य है, त्तब यह भी प्रश्न उठ सकता है कि क्‍या 'वक्रोक्ति! अर्थात्‌ शब्द 
और भ्र्थ के विचित्र सम्बन्धों की प्रकृति के अतिरिक्त 'अतिशयोक्ति की सत्ता संभव नहीं ? 
दण्डी के स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति के विभाजन को ध्यात में रखते हुए यह पुछा जा सकता 
है कि स्वभावोक्ति, श्रतिशयोक्ति का कारण हो सकती है या नहीं ? 


छ्द्‌ भारतीय साषाशास्त्रीय चिन्तन 


- अगर हम यह मानकर चलते हैं कि भामह ने अपने काव्य-सिद्धान्त के सन्दर्भ में अलं- 
कार' के उस भाषिक पर्याय के रूप में 'वक्रोक्ति' की संकल्पना को सामने रखा है जो 
अपनी प्रकृति में रूपात्मक हैं, तव इसक्रा उत्तर स्पष्ट है। प्रयोज्य के धरातल पर अ्र॒लंकार 
के मूल में अगर अर्थ का आतिशय्य है तो वह अर्थाधिक्य उसी सीमा तक वक्तोकित के क्षेत्र , 
हारा परिभाषित हो सकता है, जहाँ तक काव्यभाषा, रूपात्मक स्तर पर विश्लेषणगम्य 
है । स्वभावोकिति, भाषा-सन्दर्भित न होकर जहाँ तक काव्य-वस्तु की जातिगत संकल्पना पर 
श्राधारित है और काव्य-वस्तु की आन्तरिक प्रकृति की सहज श्रभिव्यक्ति होने के कारण 
जहाँ तक वह प्रसिद्ध व्यापारातीत है, वहाँ तक वह विषय-वस्तु का विषय है| विषय-वस्तु 
की सामान्यीकृत संकल्पना कवि-प्रतिभा के सहज वैभव का परिणाम होने के कारण “अति- 
शयोक्ति' का कारण तो बन सकती है पर भाषिक संकल्पना के रूप में परिभाषित 'वक्रोक्ति! 
के रूप में सिद्ध नहीं हो सकती । 

पर अगर हम यह स्वीकार कर चलें कि 'वक्रोक्ति' की संक़ल्पना मात्र भाषा के रूपा- 
त्मक स्तर तक ही सीमित नहीं, तब स्थिति इससे कुछ भिन्न हो जाती है। वक्रोक्ति!' के 

मूल में है--लोकातिक्रान्त-गोचरता--की संकल्पना । यदि यह कहा जाए कि भाभमह न 
केवल भाषिक संरचना के घरातल पर इस संकल्पना के प्रयोग के समर्थक हैं वरन्‌ उनके 
मृत में प्रसार शब्दों के 'संकेतार्थ! (१९४००) तक है, तब स्वभावोक्ति का समाहार स्वय- 
सेव वक्रोक्ति' की संकल्पना में हो जाता है । स्वभावोक्ति में पदार्थों का साक्षात्‌ रूप वणित्त 
होता है (काव्यादर्श /5) पर यह साक्षात्‌ रूप व्यष्टिपरक न होकर उस वस्तु के समष्टि- 
गृत प्रत्यय से सम्बद्ध रहता है, वह सामान्य हष्टि का परिणाम न होकर कवि की आन्तरिक 
ओर कल्पना परक सर्जनात्मक श्रन्तदं ष्टि का प्रतिफल होता है । भ्रतः इस सन्दर्भ में यह भी 
कहा जा सकता है क्वि स्वभावोक्ति के रूप में वणित काव्य-वस्तु की प्रकृति भी लोकातिक्रांत 
है, वह भी प्रसिद्ध व्यापारातीत है । 

भागमह के काव्य-सिद्धान्त में वक्रोक्ति की संकल्पना इस दूसरे अर्थ में ही ग्रहीत हैं । 
यही कारण है कि त तो उसमें स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति के बीच कोई विभाजन-रेखा 
खिची मिलती है और न वक्रोक्ति और अतिशयोक्ति में ही कोई भेद माना गया है । दोनों 
के ही मूल में भामह ने 'लोकातिक्रान्त-गोचरता' की स्थिति स्वीकार की है और इसके परि- 
प्रेक्ष्य में उनके बीच किसी भी अन्तर की श्लोर संकेत नहीं दिया है। प्रयोजन और प्रयोज्य, 
काव्य-वस्तु के सन्दर्म में ग्रहीत न होकर उसके विश्लेषण उपगम के रूप में ही स्वीकृत हो 
सकता है जहाँ वक्रोवित को संक्रियात्मक उपगम ( 0फछाब्ांणाओं 6977048०॥ ) का परि- 
रणाम कह सकते हैं वहां श्रतिशयोक्ति को प्रकार्यात्मक उपगम (पि्राण000 ४9797090०॥ ) 
का प्रतिफल मान सकते. हैं । 

दण्डी ने भामह की अश्र॒लंकार की संकल्पना को तद्रूप में तो स्वीकार किया पर वक्तोक्ति 
के भीतर उनकी तरह वस्तुरूप (संकेताथे) सम्बन्धी वक्ता और भाषा-सन्दर्भित वक्रता का 
ग्रहण नहीं किया । वक्रोक्ति से उनका तात्पर्य 'चमत्कार-जन्य-लोका तिक्रान्त-गोच रता तक सीमित 
रहा जिसकी मूल प्रकृति उनके मत में केवल भाषा-सर्न्दाभित ही रही । वस्तुरूप संदर्मित वक्र॒ता, 
उनके मत में वक्रता ही नहीं, वह तो वस्तुओं का साक्षात्‌ वर्णन है, उनकी आन्तरिक प्रकृति का 


३ की ः 


वकरोक्ति,की संकल्पना णघ्छ 


प्रकाशन है । और इसीलिए वह आाद्य अ्रलंकार है । (काव्यादर्श /5) स्वम वोक्ति न केवल 





वस्तुओं की ऊातीय प्रकृति की प्रकाशक होने के कारण ग्ाद्य ब्रलंकार है दरत्‌ अलकारशास्त्र 
में उसी का सर्वत्र साज्राज्य हैं--शास्त्रेप्वस्थैव सा म्राज्यम्‌ । (7/१३) 

यह ठीक है कि दण्डी ने स्वभावोक्ति को वक्रोक्ति की परिधि के वाहर स्वीकार करने के 
कारण सभी अलंकारों के मूल में उसे नहीं माना । लेकिन इसके साथ यह भी तथ्य महत्त्वपूर्ण 
है कि भामह की ही भाँति उन्होंने भी सभी अरलकारों के मूल में अतिशयोक्ति की सत्ता 


थे आह तशयों कह ० 9 
स्वीकार की | इसका कारण यही है कि स्वमावोक्ति का श्रतिशयोक्ति से कोई विरोध नहीं, 
क्योंकि अतिशयोक्ति का सम्बन्ध मापा के मात्र रूपात्मक पक्ष के साथ नहीं है । अतिशयो- 
क्ति के प्रभावलेत्र में न केवल कबन ( शब्दाश् ) का बक्रता हूं वरन्‌ वस्तु-ढरूप का जातिगत 


धारणा संधि दध्न द्र्ः जा द्र्प्ात 
बारणा भा समादवपष्ट का जा सकता हू 


| न्‍ हु 


न्द्भित 
लोकातिक्रान्त बचना अर्थात्‌ वक्तोक्ति का परिणाम है और दूसरी झोर वस्तु की जातिगत 


संकल्पना से सनन्‍्दर्नित 'लोकातिक्रान्त' रूप अर्थात्‌ स्वभावोक्ति का परिणाम है बही कारण 
क्कि 


कह 
अतिश्रय ही अगर वार्ता से काव्य को भिन्न करता हैं तव एक ओर यह मापा 


ह्ठ ण्डी्‌ साथ, वक्रोकिति' और 'स्वमावोक्ति दोनों की बात उठाते हैं। 
(/३६२) 


“इलेघ: सर्वाषु पृष्णति प्रायो वक्तोक्तिपु श्रीयिम्‌ 

द्विवा भिन्नम्‌ स्वमावोक्षितर्वक्रोक्तिश्वोति दाडु मबम्‌ । 
दण्डी की वक्तोत्ित की संकल्पनता का संबंध इसी भाषा-सर्न्दाभित लोकातिकान्त योचरता 
| अतः उनके मूल में वे भापिक संकल्पना श्लेप को मानते हैं । इस श्लेष को उन्होंने 
स्पुल्प-सत्दरनित लोकातिक्रान्तगोचरता ( जाति ) के लिये मूल नहीं माना है | बह लोका- 
तिक्कान्‍्तगीचरता ही चाहे वह भाषा-सन्दर्भित (वक्रोक्ति) हो अथवा वस्तुरूप-सन्दर्मित (स्व- 

फावोक्ति) हो, अतिशय का कारण है और यह अतिशय ही काव्यार्थ है । 
अतः दण्डी के लिये वछोक्ति एक ऐसा पारिमापिक शब्द बन कर गाता है जिसे भाषा- 
सन्दर्मित लोकातिक्रान्तगोचरता को व्यक्त करने वाले अलंकार-वर्ग के लिये प्रयुवत माना जा 
सकता हैं और उसके मूल में श्लेप” की सत्ता असंदिंव रूप से रहती है। क्योंकि 'श्लेप* 
वबक्रोक्ति-बर्ग के अलंकारों के मूल में है, श्रत: इस वर्ग के सभी उदाहरण संकीर्ण माने जा 
परन्तु इससे भिन्न स्थिति स्वभावोक्ति की हैं। स्वभावोकित बस्तुरुप-सन्दर्नित 
कातिक्रान्त-गोचरता से सम्बद्ध है अतः श्लेप अथवा उसके समान्तर किसी अन्य भाषिक 
पारिनापिक इकाई---(श्राटिफिक्ट) की धारणा सामने नहीं लाई गई है और यही कारण है 

के उसे आाद्य अलंकार कह कर वशित किया गया है । 
आम चलकर बक्रोकित को अलंकार सामान्य के स्थान पर अलंक्ार-विशेप के रूप में 
प्रतिप्दा सिली | इसमें मी दो हइष्टियाँ स्पष्ट हैं। वामन इसे अर्थालंकार की श्रे णी का 
अलंकार मानने के पक्ष में है । 
ओर 


घै! 
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जो साहश्य के श्रावार 

र रुद्रद ऐसे विद्वाव्‌ हैं जो इसे शव्दालंकार की श्रे णी का अ्र॒लंकार- 
विज्येप मानने के पक्ष में हैं । यद्यपि शब्दालंकार के रूप में प्रयुक्त रुद्ठट की वक्रोवित की 
वारणा हा वाद के काब्यशास्त्रों ने स्वीकार की और अलंकारशास्त्र में वक्रोक्ति की प्रतिप्ठा 


कस 


फ्रिज 


पर स्थित है । दसरी 


घ्८ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


शब्दालंकार-विशेष रूप में हुई, पर कुन्तक ने भामह द्वारा प्रयुक्त वक्नोक्ति की संकल्पना को 
ही श्रपने काव्यसिद्धान्त के मूल में स्वीकार किया | 

कुन्तक ने 'वक्रोक्ति' को वेचित्र्य के रूप में ग्रहण किया, जो काव्यार्थ का मूल हेतु है 
झौर जो लोकोत्तरचमत्कारकारि के रूप में सिद्ध है। वक्रोक्ति और कुछ नहीं 'विचिंत्र अभिधा 
है । यह वक्रोक्ति भ्रथवा विचित्र-ग्रभिधा और कुछ नहीं, भ्रपितु 'शास्त्रादि प्रसिद्ध शब्दार्थोप- 
निबन्ध-व्यतिरेकी है, वह अतिक्रान्त प्रसिद्ध-व्यवहार-सररिण' है । 

. यहाँ यह भी तथ्य ध्यान देने योग्य है कि यद्यपि 'वक्रोक्ति' का प्रयोग कुन्तक ने भामह 
की तरह अलंकार-सामान्य-लक्षण' के रूप में किया है पर इस विभाजन--स्वभावोक्ति और 
वक्रोक्ति की भी उन्होंने उपेक्षा नहीं की | यद्यपि स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति के श्रन्तर को 
उन्होंने स्वीकार किया, पर वे दण्डी के इस मत से सहमत नहीं थे कि मात्र शब्द (चाहे चह 
कितना ही रमणीय हो) और मात्र अर्थ (चाहे वह कितना ही रंजक क्यों न हो) काव्य को 
जन्म दे सकता है। 'न शब्दर्शव रमणीयता-वेशिष्ट्यस्य केवलस्य काव्यत्वमू.न त्वर्थेस्थ'-पू० ७) 
अर्थात्‌ उनके मत में काव्यत्व के लिये वक्रोक्ति की सत्ता अनिवाय है । 

वक्रोक्ति को कुन्तक ने वेदस्ध्यमंगी-भरि/ति” (/१०) के रूप में स्वीकार किया। 
भणिति', अभिव्यक्ति है, 'विन्यास' है; और भंगी व्यवच्छेद-तत्त्व है । विच्छिति व॑चित्य 
है। 'वैदग्ध्य/ से तात्पय॑ है कवि-कौशल जो कवि-व्यापार-वक्रता है। भतः ैदस्ध्य-मंगी- 
भरिति' से कु तक का तात्पयें है कवि-कौशल-जन्य वह अ्रभिव्यक्ति जो विचित्र (06एांशा() 
होने के कारण शास्त्रादि-प्रसिद्ध शब्दार्थ के उपनिबन्धन से भिन्न हो, जो अपने विन्यास में 
प्रसिद्ध व्यवहार-सररि का अतिक्रमण करती हो । 

,. यहाँ यह भी संकेत दे देना अनुचित न होगा कि कुन्तक या अन्य आचार्यों के कथन को 
उनके काव्य सम्बन्धी व्यापक सिद्धान्त के संदर्भ में ही देखना उचित है । इस संदर्भ में यह 
कहा जा सकता है कि शब्दार्थोपनिबन्ध में प्रयुकतत शब्द वस्तुतः शब्द (०70) न होकर 
प्रभिव्यक्ति (2597०5807) है झौर श्रर्थ शब्द का श्रथे (३०7०-॥४००णां॥8) न होकर कथ्य 
अथवा भाव (००ग्रक्षा/07 (१०70००9) है तथा उपनिबन्ध कोशीय शब्द ([-७शां०३०॥) 
झ्रौर उसके श्र्थ ([.#008 7०277) का मात्र सम्बन्ध न होकर श्रभिव्यक्ति और कथ्य 
के बीच का विन्यास है। इस दृष्टि से पूरी काव्यकृति को भाषिक-प्रतीक (शाह़पांड(0- 
59॥700]) माता जा सकता है और कवि-कौशल के रूप में काव्यकृति को कथ्य ओर अभि- 
व्यक्ति के विन्यास के रूप में देखा जा सकता है । कुन्तक इस विन्यास (उपनिवन्ध) की 
विच्छिति अथवा वक्रता की बात करते हैं और यही कारण है कि उनके काव्य-सिद्धान्त में न 
केवल वाक्य-वक्रता है, बल्कि प्रबन्ध-वक्रता का भी समावेश है । झ्तः अगर वक्रोक्ति को 
भणिति-प्रकार (अर्थात्‌ अभिव्यक्ति-प्रकार) माना जाए तो इस अभिव्यविति-प्रकार को 
विन्यास-प्रकार के रूप में देखना और उसे विन्यास-विच्छिति (वैचित्र्य) के रूप में परि- 
भाषित करना उचित है न कि रूपक की तरह यह मानना कि भणिति उत्ति-वैचित्य है। 
इकाई के रूप में कोषीय शब्द के स्थान पर काव्यक्ृति की सम्पूर्ण भाषिक रचना को आधार 
मानने के कारण कुन्तक दण्डी की तरह 'श्लेष' को सर्वंसामान्य अलंकार मानने के पक्ष में 
नहीं है । उपनिबन्ध अ्रथवा कथ्य और अभिव्यक्तति-पक्ष के विन्यास को केन्द्र रखने के कारण 
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ही उन्होंने वक्रोक्ति को एक व्यापक धरातल पर प्रतिष्ठापित किया | 
कुन्तक की एक दूसरी महत्त्वपूर्ण घारणा पर संक्षेप में यहाँ विचार कर लेना अ्रसमी- 
चीन न होगा । कुन्तक, दण्डी के (वस्तु-रूप-सन्दर्भित-लोकातिक्रांत-गोचरता”' और भाषा - 
सन्दर्भित-लोकातिक्रांत-गोचरता' के विभाजन को तो स्वीकार करने के पक्ष में हैं पर उत्तकी 
स्तु-रूप-सन्दर्भित-लोकातिक्रांत-गोचरता' एक दूसरी दृष्टि से भी भाषा-सन्दर्भित है। यहां 
यह ध्यान देने योग्य है कि जब कुन्तक अलंकार्य और अलंकार के भेद की बात करते हैं तब 
झलंकाये से भी उनका तात्पय॑ शब्द भर अर्थ से है। बाह्य जगत्‌ की स्थिति भौतिक वस्तु 
से नहीं । काव्य तो 'सालंकृत शब्दार्थ' है। श्रतः अलंकार, इस शब्दार्थ का अलंकरण हैं न 
कि वस्तु का | यही कारण है कि कुन्तक के अनुसार अलंकार और, वक्रोक्ति एक दृष्टि से 
पर्याय बन जाते हैं, क्योंकि वार्ता' से काव्य” का विच्छेद करने वाला जो वत्रोक्ति तत्व है 
वही तो अलंकार है । इसी कारण कुन्तक ने वक्रोक्ति-वैचित्य को अलंकार-वैचिब्य-भाव भी 
कहा है | यह भी कहा जा सकता है कि काव्य शास्त्र के सिद्धांत के संदर्भ में तो उन्होंने 
ग्रलंकार शब्द का प्रयोग किया है, पर 'सकल-अलंकार-सामान्य' या अलंकार सामान्य-लक्षण' 
के रूप में वक्रोक्ति को परिभाषित करते हुए इसे काव्य शास्त्र के विश्लेषण-गम्य-प्रयोग 
(०7०७ ४४०॥7) के लिए अपनाया है । 
यह “वस्तुरूप-संदर्भित लोकात्तिकांतगोचरता' शब्दार्थ तो है पर वह सालंकृत शब्दार्थ नहीं, 
पर इसके साथ ही यह भी सत्य है कि वह सामान्य” कथन (वार्ता) न होकर वस्तु की । 
सामान्यीकृत की (स्वभावोक्ति) भाषिक संकल्पना होती है । कुन्तक के अ्रनुसार यह स्वभा- 
वोक्ति कविशक्ति की मूलभूत प्रकृति के सहज प्रस्फुटत का परिणाम है, जबकि वक्रोक्ति का 
कवि-क्रौशल झाहाये होता है । वस्तु की जातिगत (स्वभावपरक) संकल्पना से सम्बन्ध 
होने के कारण ही इसे स्वभावोक्ति कहा गया है । इस मार्ग में अभिव्यक्ति-निबन्धन) की 
वक्रता नहीं होने के कारण, कवि-कौशल की श्रपेक्षा नहीं रहती । वह तो कविन्स्वभाव की 
अपनी सहज प्रतिभा का परिमाण है। अतः यह 'सुकुमार' मार्ग है, विचित्र” सार्ग नहीं । 
यह तथ्य महत्त्वपूर्ण है कि कुष्तक 'सुकुमार' और “विचित्र” दोनों ही मार्गों के संदर्भ 
मैं माधुय, प्रसाद, लावण्य श्रौरे झ्राभिजात्य गुणों की चर्चा करते हैं (यद्यपि इन दोनों मार्गों 
में इनके लक्षण गुणात्मक भेद के साथ संकेतित हैं), दोनों में वे समान रूप से 'प्रतीयमानता' 
की सत्ता स्वीकार करते हैं और इन दोनों में ही श्रभिव्यक्तियों को वे 'सातिशय' मानते हैं । 
जो दुविधा भामह और दण्डी के विवेचन में देखने को मिलती है वह कुन्तक में भी है । 
सुकुमार' और “वचित्र्य/ दोनों ही मार्ग अगर काव्य-मार्ग हैं, दोनों ही वार्ता से भिन्न 
सातिशय' अर्थ के कारण हैं, तब काव्य सिद्धान्त के सर्वसामान्य लक्षण के रूप में 'वक्रोक्ति! 
(बेचित्र्य) की संकल्पना को ही क्यों मूलरूप में स्वीकार किया जाए ? किसी एक मार्म को 
प्रधानता देता एक बात है पर उसी मार्म की संकल्पला को सर्वसकल लक्षण के रूप में 
स्त्रीकार करना उससे भिन्न बात है। श्रतः यह प्रश्न कुन्तक के सिद्धान्त के संदर्भ में भी 
उठाया जा सकता है कि ग्रगर 'स्वभावोक्ति! अलंकार नहीं अपितु 'अलंकार्य' है और स्वभा- 
वोक्ति वक्रोक्ति रहित होकर भी एक ओर सातिशय काव्यपरक अ्रभिव्यक्ति है और दूसरी 
' तरफ वक्रोक्ति सर्वसामान्य अलंकार तत्त्व है तब अलंकार या वक्रोक्ति काव्य की मूलभूत 
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आत्मा कैसे सिद्ध रह सकती है । कुन्तक जैसा विचारक इस दुविधा से परिचित न हो, ऐसा 
संभव नहीं । वस्तुतः कुन्तक ने श्रन्य पूववर्ती आचायों की स्वभावोक्ति अथवा रसवत्‌ अलं- 
कार की धारणा का विस्तार में जाकर खण्डन किया है। उनके अनुसार 'रसवत्‌' न तो 
'रसाश्नयम्‌' है और न 'रसपेशलम्‌' है श्रपितु वह “'रसेन व्तते तुल्यम्‌' है । वे यह मानते हैं 
कि “रसवत्‌ स्वभावोक्ति से आविभूत अतिशय, कवि-कौशल का परिणाम है । भगर यह 
कौशल है तब यह वक्नता ही है भले ही यह कवि-कर्म से सम्बस्ध है-- 

“रसस्वभावालंका राणाम्‌ सर्वेषां कवि कौशलम्‌ एवं जीवितम्‌' (पृ. १४६) 

स्पष्ट है कि कुन्तक ने वक्रोक्ति की धारणा को दो भिन्न संदर्भों में प्रयुक्त किया है। 
पहला स्तर है अंतर-विधा (/थ-2०॥००७) का है जिसके आधार पर काव्य को भनन्‍्य 
भाषिक संरचना (वार्ता) से भिन्न दिखाना -चाहते हैं। इस स्तर पर वे इसे 'सातिशय' के 
समानार्थी के रूप में ग्रहरा करते हैं। यह कवि-कौशल की सहज प्रकृति से सम्बद्ध है भौर 
इसके भीतर बस्तु-संदर्भित और भाषा-संदर्भित दोनों ही अतिक्रांत' गोचरता समाहित हैं । 
“बक्ोक्ति इस धारणा के प्रयोग का दूसरा स्तर है-काव्यविधा के भीतर ((00७9-४8०॥५०५) 
का क्षेत्र, जिसके श्राधार पर वे “वेचित्र्य' मार्ग को 'सुकुमार मार्ग से भिन्न सिद्ध करते हैं । 
स्वभावजन्य कवि-प्रतिभा और आहाय॑-जन्य कवि-कौशल में भेद करते हैं तथा वस्तु-संदर्भित 
और भाषा-संदर्भित अ्रतिक्रांत गोचरता में विभेद स्थापित करते हैं। इस श्राधार पर वे 
कथ्य की सहज स्वाभाविकता के सौंदयं भौर कथ्य तथा श्रभिव्यक्ति के विन्यास में अंत- 
भू क्त सौंदर्य में भेद करते हैं । 

वक्तोक्ति की धारणा को इन दो भिन्न स्तरों पर प्रतिष्ठापित करने और इस दुविधा से 
अपने काव्य सिद्धांत की रक्षा करने के कारण ही परवर्ती श्रन्य आचार्यों में उस संकल्पना 
को मूलभूत रूप में स्वीकार किया जो काव्य के सभी उपवर्गों में समान रूप से स्थित है । 
इस संदर्भ में कहा जा सकता है कि झानन्दवधेन सभी अलंकारों के उद्द श्य के रूप में अ्ति- 
शय की कल्पना सामने लाते हैं ओर पभभिनवगुप्त की यह मान्यता है कि अ्रतिशयोक्ति, 
(न कि वक्रोक्ति) सर्वालेंकार-सामास्य रूपम्‌' है। इसी प्रकार मम्मट की यह मान्यता है कि 
यह अतिशय ही सभी अलंकारों का प्रारातत्त्व है । 


[)[॥[] 
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दंडी ने कहा कि लोकयात्रा वाक्‌-प्रसाद से ही चलती है, यदि शब्दाख्या-ज्योति न होती 
तो संसार अंधेरा ही रहता-- 
वाचामेव प्रसादेन लोक-यात्रा प्रवर्तते | इदमन्बं तमः कृत्नं जायेत भुवनत्रयम्‌ ।' 
यदि शब्दाह्वयं ज्योतिरासंसारान्त दीप्यते ॥। (काव्यादर्श १/३-४) 
काव्य अथवा साहित्य की साधना वस्तुतः शब्दार्थ-साधना ही है । ऋग्वेद (5/१००/११) 
में भाव-प्रकट करने के लिए जिस वाक्‌ के जनन की ('दंवी' वाचमजनयस्त देवा: ) 
बात कही गई है, उसका आधार शब्द है चित्त-वृत्ति का प्रकाशन शब्द के माध्यम से ही होता 
है । अभिनवगुप्ताचार्य ने इसलिए चित्त-वृत्ति के शब्दों की बहिरंगता को स्पष्टत: अस्वी- 
कार किया है--यब्तु कैश्चिदभिधीयते चित्त-वृत्ति प्रतिशब्दानां वहिरंगत्व॑ तदसतु । 
(ना. शा./४/१ पर अभिनव भारती) इस चिक्त-वृत्ति अथवा भाव का दूसरे शब्दों में अर्थ 
का शब्द से एक प्रकार का अनिवार्य संबंध है । यह संबंध क्या है, किस प्रकार का है, किस 
प्रक्रिया से शब्द से अर्थ द्ोतित होता है, यह अ्रन्य शास्त्रों के आचार्यों के अतिरिक्त काव्य- 
शास्त्रीय आचारयों के विचार का भी प्रधान विषय रहा है । यह दूसरी वात है कि ये काव्य- 
शास्त्री अनेक मतमतान्तरों के पूर्वग्रह से ग्रस्त रहे हैं और उत्त मतवादों की मान्यता का 
स्पष्ट प्रभाव उनके शब्दार्थ-संबंध विवेचन पर पड़ा है । 
शब्द और अर्थ का संबंध नित्य है या अनित्य, इस प्रश्न पर भारतीय काव्य-शास्त्राचायों 
ते कदाचित्‌ अधिक विवाद नहीं किया है, पर उनका व्यवहार शब्दार्थ की नित्यता को ही 
संकेतित करता है | ऐसा लगता है कि शब्दार्थ-संबंधी नित्यता को स्वीकारे बिना उनका कार्य 
ही नहीं चल सकता । छठी शी के आचार्य भामह ने शब्द को नित्य अधिनाशी तो माना, 
परन्तु सत्तात्मक अर्थ से शब्द का नित्य संबंध है अ्रथवा अनित्य, इस विषय पर विचार न 
करके केवल उन विद्वानों को ममस्कृति निवेदन करके छुट्टी पा ली, जो इसकी निश्चिति 
में प्रमाण हैं:--- 
स कूटस्थोउनपायी च नादादन्यश्च कथ्यते । 
मन्दा: सांकेतिकानर्थातव्‌ मन्यन्ते पारमार्थिकान्‌ ॥॥ 
विनश्वरोउस्तु नित्यो वा सम्बन्धोड्थेन वा सत्ता । 
नमोस्तु तेभ्यो विद्वद्भ्यो प्रमाणं येडस्य निश्चितौ !। (काव्यालंकार, ६/ १४-१४) 
कालिदासादि से लेकर गोस्वामी तुलसीदासादि महाकवियों ने वागर्थ श्रथवा शब्दार्थ का 


संबंध संपृक्त अथवा अभिन्‍न माना है। महाकवि कालिदास ने जिस प्रकार पाव॑ती-परमेश्वर 
के समान संपृक्त वागर्थ की वंदना की है :-- 


आओ 
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वागर्धाविव सम्पृक्ती वागर्थ-प्रतिपत्तये ॥ 
जगतः पितरौ बन्‍्दे पार्वेतीपरमेश्वरो ॥। (रघुवंश, १/१) 

उसी प्रकार गोस्वामी तुलसीदास ने भी गिरा अये को ऊपर-ऊपर से भिन्‍न दीखने वाले, 

किस्तु तत्त्वतः अभिन्‍न कहा है :-- 
गिरा अर्थ जल-वीचि-सम लखियत भिल्न न भिन्‍त । 

लोक-व्यवहार में सामान्यतः वाक्‌, ध्वनि, शब्द और पद का पर्याय के रूप में प्रयोग 
होता है, परन्तु विशिष्ट हष्टि से ये सव पृथक्‌ू-पृथक्‌ पारिभाषिक शब्द हैं। वाक्‌ व्यक्त भी 
हो सकती है और अव्यक्त भी । निरुक्त (११/२६) में कहा गया है--'पश्मवों वदन्ति व्यक्त- 
वाचश्चाव्यक्तताचश्च । इसी को दुर्याचाये ने स्पष्ट करते हुए वताया है--व्यक्तवाचो 
सनुष्यादयों अव्यक्तवाचों गवादयः ॥ अर्थात्‌ व्यक्त वाणी मनुष्यों की है, अव्यक्त गौआ्नादि की । 
ध्वनि या नाद से छूटस्थ, अनपायी शब्द शिन्‍न है। भामह के पूर्वोद्धत्त वचन से यह्‌ स्पष्ट 
है | उनका तात्यये है कि वर्णों से शब्द की उत्पत्ति होती है, वे वर्ण नादस्वरूप नहीं, प्रत्युत्‌ 
ताद से अभिव्यंग्य हैं, भ्र्थात्‌ नाद या घ्वनि व्यंजक है और वर्सा व्यंग्य | महाभाष्य (पस्प- 
शाह्लिक) में 'शब्द करो', 'शब्द मत करो' अथवा वह वालक शब्दकारी है--' 'शब्दं कुरू, 
मा शब्द कार्पी:, जब्दका्येयं माणवकः इत्यादि लोक-व्यवहार में प्रयुक्त शब्द से यह विचारा 
गया है कि यह जो प्रतीत-पदार्थक ध्वनि लोक में उच्चरित होती है, वही शब्द है । इससे यह्‌ 
संकेत मिलता है कि ध्वनि या वन शब्द का आदिम रूप है । यह ध्वनि दो प्रकार की होती 
है, अव्यक्त और व्यक्त | उब्वट के अनुसार अव्यक्त ध्वनि वेखु उपकरणों द्वारा वायु के आघात से 
उत्पन्व होती है---सम्यक्‌ करपौरूपहितो हृदि वायु-वेंखु शब्दादिभिः शब्दी भवति' और 
पुरुप-प्रयत्न से उच्चरित ध्वनि व्यक्त होती है जिसे वर्ण कहा जाता है---संघातः पुरुप-प्रयत्तः 
स आदौ येपां स्थानादीनां ते संघातादयः । ताब्‌ प्राष्य वागू सवति, वर्णोनवर्तीत्यथें: । शब्द 
प्रकृति: सर्व-वर्णावामू--शब्द सव वरणों की प्रकृति है । वर्ण समुदाय अथवा वर्ण अक्षर है-- 
वर्णसमुदायो5क्षरं वर्णों वा। बृहद्‌ देवता (२/११७), कौटिलीय अर्वश्ञास्त्र (१/१०/२०) 
तथा शुकध्ल यजुः: (ब्रा. 5/४६-४७) के अनुसार वरँ-संघात या अक्षर-समुदाय पद है । 
(क) वर्ण-संघातजम्‌ पदन्‌ । (ख) वर्णं-संघातः पदम्‌ । (ग) अक्षर-समुदाय: पदम्‌ । अक्षरं वा । 
इस प्रकार लोक-व्यवहार में शब्द और पद एकाथे का वोध कराने पर भी भिन्‍न हैं। पारिनि 
के अनुसार सुप्‌ और तिडः-विभक्ति युक्त होने पर शब्द पद बनते हैं । 'सुप्तिड्तं पदम्‌ महा- 
भाष्य (१/२/६४) में नी 'विभक्त्यन्तं च पदम्‌' बताया गया है। अधातु अप्रत्यय अर्थवर्त्‌ 
प्रातिपदिक शब्द हैं--व्यक्त शब्द तथा पद वह शब्द है जो विभक्ति-चुक्त होता है अर्थात्‌ लोक- 
व्यवहार में प्रयोग शब्द का नहीं अपितु पद का होता है, किन्तु वहुधा शब्द और पद दोनों 
पर्याय रूप में प्रयुक्त मिलते हैं, जैसे महाभाष्य (१/२/६४, वातिक २६) में 'केप्वथेंपु लोकिका: 
कान्‌ शब्दात्‌ अयुज्यते' कहा है, जवकि नियमतः “'कानि पदानि' कहना चाहिए । 

काव्यजास्त्र के आचार्यों ने पद और शब्द का यथेच्छ व्यवहार किया है । प्रश्न उठता है 
कि 'कर्स्तहि शब्द: ? शब्द क्या है ? महाभाष्यकार कहता है-येनोच्चारितेन सास्नालाँगूल- 
ककुदखुर-विपारियनां संप्रत्ययो भवति स शब्द: जिसके द्वारा सास्ना लांगूल ककुदखुर 
विषासधारियों का संप्रत्यय हो, वह शब्द है, अथवा घ्वनि शब्द है । भामह ने कहा है :-- 
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आनंदवर्धन--शब्दार्थ-शरीरं तावत्काव्यम्‌ ॥ 
हेमचन्द्र--अदोषो सग्रुणों सालंकारी च शब्दार्थों काव्यमू ॥ 
वाग्भट--शब्दार्थों निर्दोषो सग्रुणो प्रायः सालंकारो चर काव्यम्‌ । 
विद्याताथ--ग्रुणालंकारसहितो शब्दार्थों दोषवर्जिती काव्यम्‌ । 
विद्याघधर--शब्दार्थों वपुरस्य च'****** (3२७३ । 

साहित्यदपंणकार विश्वनाथ ने शब्दार्थ का उल्लेख तो नहीं किया, पर वे भर आगे 
बढ़कर वाक्य को काव्य मानते हैं--वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ | रसगंगाधघर के रचयिता 
पंडितराज जगन्नाथ यद्यपि शब्द को ही काव्य मानते हैं, पर वे उसकी भ्रर्थवत्ता पर ही नेहीं, 
रमणीयार्थवत्ता पर बल देते हैं । 

इस विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि भारतीय काव्यशास्त्री संपृक्‍त 
शब्दार्थ को ही काव्य मानते हैं । व्याकरण की हृष्टि से--सिद्ध शब्द पद होता है। पारिनि 
के अनुसार पद सुबंत और तिड_त होते हैं। पदों का यह वर्गीकरण रचना के आधार पर 
है । इसी को शुक्ल यजुः प्रातिशाख्य (१/२७) में तिडः कृत्तद्धितचतुष्टयसमासशब्दमयम्‌ । 
कहा गया है प्रवृत्तिनिमित्त के आधार पर आचाय॑ इन्द्र के अनुसार अर्थाभिधायक पद एक 
ही प्रकार का है। 'निक॑ पदजातं यथाउथे: पदप्रन्द्राशामिति । (दुर्गाचायं १/१) | महामा- 
ष्यकार का मत इसके विपरीत है। वे शब्द की प्रवृत्ति को जात्ति, गुण, क्रिया श्ौर यहच्छा को 
प्रकट करने के लिए निमित्त मानते हैं । उनके अनुसार शब्द के चार प्रकार हैं--जाति, ग्रुण, 
क्रिया और यहच्छा,--चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति जाति-शब्दा:, गुणशब्दाः क्रियाशब्दाः 
यहच्छाशब्दाश्चतुर्धा। (महामाष्य १/१/२) | 

प्रयोग रीति के आधार पर शब्द दो प्रकार के माने गए-हृष्टव्यय और श्रव्यय । हृष्टब्यय 
वे सुपू-तिड/त पद हैं, जिनके विभिन्न प्रकार के रूप प्रयोग में आते हैं | दृष्टव्ययंतु भवति 
(निरूक्त १/८/५/२३) और अव्यय वे हैं, जो गोपथ ब्राह्मण (१२/१/२६) के अनुसार 
सह त्रिषु लिग्रेषु सर्वासु च विभक्तिषु । वचनेषु च सर्वेषु यज्न येति तदव्ययम्‌ ।” श्रर्थात्‌ जो 
तीनों लिगों, सब विभक्तियों श्लौर सब वबचनों में श्रधिकृत रहें, वे श्रव्यय कहलाते हैं । यास्क ने 
प्रवृत्ततिसमिति और प्रयोग की रीति के श्राधार पर नाम (जाति, गुण श्रौर यहच्छा बाचक 
शब्द), आख्यात (क्रिया), उपसर्ग (नाम और आख्यात के साथ लगकर श्रभियान करने वाले 
शब्द) और निपात (अव्यय)--ये चार शब्द-भेद माने हैं | कुछ लोगों ने प्रति श्रादि अ्रसत्त्व- 
वाचक पदों को कर्म-प्रवचनीय कहकर पाँच शब्द-भेद माने हैं, किन्तु अन्य आचाम कमें- 
प्रवचनीय को उपसर्ग में अंतभू त कर लेते हैं । 

ऐतिहासिक दृष्टि से देश और काल को आधार मानकर तत्सम, तदुभव, अ्रपश्रष्ट आदि 
वर्गों में पदों का विभाजन किया जाता है । 

काव्यशास्त्री भामह द्रव्य, क्रिया, जाति और गुण के भेद से शव्द चार प्रकार के मानते हैं: -- 

द्धव्य क्रिया जाति गुण भेदात्ते च चतुविधा:' (काव्यालंकार ६-२१) 

इस प्रकार कहा जा सकता है कि सस्क्ृत काव्य शास्त्रियों ने श्र्थ को ध्यान में रखते हुए 
शब्द को परिभाषित किया है| क्योंकि जैसा कि पहिले कहा जा चुका है, काव्य में शब्दार्थ 
की संपृक्ति के बिना कार्य नहीं चल सकता । यह अपने स्थान पर सत्य है जैसा कि दंडी ने 
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कहा है कि शब्दाह्यय ज्योति से ही संसार दीपता है, और जैसा कि भतृ हरि ने कहा हैं कि 
लोक में श्च्दानुगम के बिना कोई प्रत्यय नहीं होता तथा समस्त जान शब्द से ही 
भमासता 
न सो5स्ति प्रत्ययों लोके यः घब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते !॥ 
किन्‍्त शब्द स्व्रयं साथ्य नहीं होता । जिस प्रकार ज्योति का उपयोग दीप्स करने में है, बसे 
दी शब्द का उपयोग भी श्रर्थ च्योतित करने में है। भले ही बह वैयाकरणों के मतानुसार 
'स्फुटित' हो, श्रौर स्फोट के नित्य होने से नित्य हो, या नैयायिकों के अनुसार “अनेक-वर्णा- 
बगाहिनी पद-प्रतीति' हो, श्रथवा बौद्धों के अनुसार 'तदभिन्न-भिन्नत्व' हो । श्रतः काव्यणास्त्रियों 
ते गब्दार्थनस्वरूप की चर्चा में श्र्थ को ध्यान में रखते हुए शब्द के 'स्थाद्‌ वाचिको लाक्षशिक: 
ब्दीधत् व्यंज्यकस्तरिवा (मम्मट-क्राव्यप्रकाण, २/१) कहकर णब्द को तीन प्रकार का माना 
बाखिक, लाक्षरिक और व्यब्जक | यो विश्वनाथ ने. अ्रनन्विर्तकार्थवोत्रक प्रयोगाह वर्णों 
को पद कहा है-- 'बर्णा: पर्द प्रयोगाहानिन्वितैकार्थवोधका: (साहित्यदर्पणा २/८) । बस्तुतः 
काव्यग्रास्त्रियों की दृष्टि अर्थ-प्रधान ही रही है 'प्रधानमर्थ: शब्दों हितद्गुणगायत्त इप्यते। 
(धृहद्‌ देबता २/६६) । 
बस भी साहित्य में श्रर्थ की ही प्रधानता होती है । यद्यपि श्र्थ के अनेक लक्षण दिये 
गये हैं, पर श्र्थ का सरलतम लक्षण यही है कि शब्द के द्वारा जो प्रतीत होता है, वही उसका 
श्र होता है :-- 
पस्मिंस्तूच्चरिते शब्दे यदा योडर्थ: प्रतीयते 
तमाहुरर्थ तरस्य॑व नान्यदर्थस्य लक्षणम्‌ ।। (वाक्यपदीय, २/३३०) 
देखने में ( श्रीर व्यवहार में भी ) किसी शब्द से किसी अर्थ का बोब हो जाना बढ़ा 
सरल झ्ौर सहज लगता है, पर विचार करने पर बह बढ़ा आएचर्य जनक लगता है कि पुस्तक 
शब्द का उच्चारण करने से एक पठन-व्यवह्यार में आने वाली वस्तु का ही वोध होता है! 
क्यों जिस पर चढ़कर जाया जाता है, था जो 'वनारसी इक्के' में जोता जाता है, उसका बोध 
नहीं होता ? बह वस्तु अग्रब' ही क्‍यों है, पुस्तक क्यों नहीं ? 
भारतीय शास्त्रों में शब्दार्थ-संबंध की इस क्रिया को शाव्दवोब कहा गया है। इसका 
विवेचन व्याकरण, न्याय तथा मीमांसा-णास्त्रों में विशिवतया किया गया है । व्याकरण 
पद-पदार्थों का विवेचन है, श्रत: यह 'पदणास्त्र' कहलाता है । न्याय में प्रमाणों का विशिप्ट- 
तया विचार होता है, श्रतः वह 'प्रमाण-शास्त्र' कहा जाता है, मीमासा वाक्य-शास्त्र है, क्योंकि 
उसमें बाक्यार्थ शैली का विवेचन होता है। अब्रत: शाब्दवोध विवेचन में इन तीनों शास्त्रों का 
महत्वपूर्ण योगदान है | काव्यणास्त्रियों ने यद्यपि शब्दार्थ संवध-निर्धा रण इन तीनों शास्त्रों 
की सहायता श्रनिवार्य रूप से ली है; किन्तु मुख्यतः वे वैयाकरणों के मत के पोषक रहे हैं । 
भाषा-व्यवहार में सिद्ध शब्द श्र्थाव्‌ पद ही प्रयुक्त होता है, किन्तु स्वतंत्र रूप में नहीं 
वाक्य के झंग के रूप में । श्रत: व्यवहार में वास्तविक सत्ता वाक्य की होती है, पद या वर्ख 
की सत्ता काल्यनिक हैं। भरत हरि ने बताया है कि जिस प्रकार वर्णों में अवयव नहीं होते, 
डसी प्रकार पदों में वर्ण श्रीर वाक्य में पद नहीं होते :--- 
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पदे वर्णा न विद्यन्ते वर्णोष्वव्यवा न च। 
वाक्यातु पदानामत्यंत॑ं प्रविविको न कश्चन ॥। 

किन्तु यह भी अपने स्थान पर सही है कि योग्यता, श्राकांक्षा भर आसत्ति-युक्त पद- 
समूह ही वाक्य होता है :-- वाक्य स्याद्‌ योग्यताकांक्षासत्तियुक्त: पदोच्चय:, (विश्वनाथ, 
साहित्य दर्पण २/१ ) । पदोच्चय श्रर्थात्‌ वाक्य का उच्चय आगे चल कर महावाक्य बन 
जाता है और काब्यादि कहलाता है। श्रर्थात््‌ समूचा श्र्थंबोध पदोच्चय में ही 
होता है । 

मम्मट आदि आचार्यों का जेसा कि अभिमत है तीन प्रकार के वाचिक, लाक्षरिशक और 
व्यंजक शब्दों से क्रमशः तीन प्रकार के अर्थ होते हैं-वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य । इसी को 
विश्वनाथ ने 'श्रथों वाच्यश्च लक्ष्यश्च व्यंग्यश्चेति त्रिधा मतः (सा. द. २/५) कहा है । 

'काव्यप्रकाश' के शब्दार्थ-स्वरूप-निर्णय नामक द्वितीय उल्लास में मम्मट ने श्रागे बताय॑ 
है-'तात्पयार्थोडपि केषुचित्‌ ' (२/६), श्र्थात्‌ कुछ विद्वाब्‌ एक चौथा अर्थ 'तात्पर्या्थ/ भी 
मानते हैं। विश्वताथ ने भी इसका उल्लेख किया है (सा. द. २/२७) । यह त्ात्पर्यार्थी 
पदोच्चय-हृष्टि से है । 

शब्द में श्रथें किस तरह सिद्ध होता है ? वबैयाकरणों ने शब्द में भ्र्थ का स्फोट होने की 
बात कही हैं। यद्यपि वर्रास्फोट, पदस्फोट, वाक्यस्फोट, वर्णं-जातिस्फोट, पदजातिस्फोट, 
वाक्यजातिस्फोट, अ्खण्ड पदस्फोट, और अखण्ड वाक्यस्फोट वंयाकररों द्वारा मान्य हैं, 
परन्तु लोक में मुख्यता वाक्य-स्फोट की ही है । कम न्याय भाष्यकार के 'पदसमुहो वाक्यमर्थ 
समाप्तो (२/१/५५) के श्रनुसार अर्थ-समाप्ति वाक्य द्वारा ही संमव है-तत्न वाक्य स्फोटो 
मुख्यों लोके तस्येवार्थबोधकत्वात्तेनेवार्थ-समाप्तेश्च । नाग्रेश भट्ट (वैयाकरण सिद्धान्त 
मंजूषा) रफुटित भ्र्थ और शब्द अर्थात्‌ पद-पदार्थ का सम्बन्धान्तर 'शक्ति' कहता है, जिसका 
अपरपर्याय वाच्य-वाचकर्माव” है---पद-पदार्थयों : सम्बन्धान्तरमेव शक्ति: वाच्यवाचक 
भावा पर्याया ।! ( वेयाकरण सिद्धान्त मंजूषा, शक्ति निरूपण ) | इस शक्ति का कह- 
लाता ग्राहक संकेत है | पातंजल भाष्य में संकेत को पदपदार्थ का इतरेतराध्यासहूप और 
स्मृत्यात्मक बताया गया है--'इस शब्द का यह अर्थ है, इस अर्थ के लिए यह शब्द है-- 
'संकेतस्तु पद-पदार्थयोरितरेतराष्यासरूप: स्मृत्यात्मक:, योध्यं शब्द: सो&$थों योध्थें: स 
शब्द: ।' यह शक्ति तीन प्रकार की मानी गई है-शक्ति, लक्षणा और व्यंजना-'शक्तिलक्षिणा 
व्यंजना च । 

काव्य-शास्त्रियों ने प्रमुखतया इन तीन शब्दार्थे-सम्बन्ध-विधायिका शर्वितयों को स्वीकारा 
है । उन्होंने इनके नाम क्रमशः अमिधा, लक्षणा और व्यंजना दिए हैं। वाच्यार्थ अमिधा से, 
लक्ष्यार्थ लक्षणा से और व्यंग्यार्थ व्यंजना से बोध्य होता है । 

झभिधा अग्निमा वृत्ति है, क्योंकि संकेतित (जिसे साक्षात्‌-संकेतित कहना समीचीत है) 
अथ्थ का बोध इसी से होता है-'तत्र संकेतितार्थस्थ बोधनादग्रिमामिधा' (वि, ना., सा. द. 
२/७) । मामह ने स्फोटवाद को अग्राह्म करके 'प्रागित्यं समय: कृत:,' इसी संकेत के लिये 
कहा था । कौण्डभट्ट में भी इसी को कदाचित्‌ इन्द्रियों की स्वविषयों में अ्रनादियोग्यत्ा के 
समान शब्दों का श्रथों से अनादि संबंब कहां है :-- 
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“इन्द्रियाणां स्वविपयेपु अनादियोग्यता यथा । 
श्रनादिर्थ: शब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा।।! (वैयाकरण भूषणसार ६/३७ में 
उद्ध त) इस प्रकार संक्रेत-ग्रह का अर्थ होता है शब्द से अर्थ का बोच । आधुनिक भाषा में 
इसे ब्िम्ब-नर्माण भी कहा जा सकता है | मानवी चेतना के विकास के साथ-साथ जैसे-जैसे 
परिवेश के वस्तुजगत्‌ से मनुप्य का परिचय बढ़ता जाता है, उसके मस्तिप्क पर वस्तु का 
बिम्ब अंकित होता जाता है | इसी से मनुप्य वस्तु के परोक्ष होते पर भी मानसिक रूप में 
उसे देख सकता है जैसे-जैसे वस्तु-विम्व मन पर अंकित होता चलता हैं, वैसे-वैसे उसका 
बाचक शब्द भी मन पर अंकित होता जाता है । वस्तु और शब्द, श्रथवा पदार्थ श्लौर पद 
का बही स्थिरीभूत मानस-संस्कार विम्ब हैं | श्रत: जब-जब वस्तु दिखायी देती है, उसका 
बाचक णब्द नी उपस्थित हो जाता है। साहित्याचार्यों ने इस विम्ब-प्रहण अ्रथवा संकेत- 
ग्रहण के आठ सावन माने है--व्यवहार, श्राप्तवाक्य, उपमान, वाक्यशेप (प्रकरण) विवृति, 
प्रसिद्ध पद-सन्निधि, व्याकरण और कोप | 
मम्मठ ने इस वियय में कहा है कि लोक-व्यवहार में बिना संकेत-ग्रह के शब्द से श्रर्थ 
की प्रतीति न होते से संकेत की सहायता से ही शब्द गर्थ-विशेप का प्रतिपादन करता है । 
प्रत: जिस शब्द का जिस पअ्र्थ में अव्यववान से संकेत का ग्रहण होता है, वहु उसका वाचक 
होता है । 
संकेतग्रह' कहाँ होता है! इस विपय में मम्मठ की उब्ति है कि संकेतिक श्रर्थ जात्यादि 
अर्थात्‌ जाति, गुणा, क्रिया तथा बहच्छा रूप भेदों से चार प्रकार का होता है, श्रथवा केवल 
जाति ही होता है--सं केतितश्चतुर्मेदो जात्यादिर्जातिरेव वा (१ (का. प्र. २८) | विश्वनाथ 
के अनुतार संक्रेत जाति, ग्रुण, द्रव्य और क्रिय्रा में होता है--संकेतो गृह्मयते जातो गुणा-द्रव्य- 
क्रमायु ते ।! (सा, द. २/5) | मामह ने द्रव्य, क्रिया, जाति और गुण के भेद से शब्दों के 
जार प्रकार भाने हैं, जिसका आरवार महाभाष्यकार का यह कथन है कि चतुप्टयी च शब्दाना - 
प्रवुत्ति: जाति-शब्दा: गुण-शब्दा: क्रियाशब्दा:-यहच्छा शब्दा: |” मम्मट ने भी इस कथन को 
ही प्रमाणस्वहूप उद्धूत किया है श्रीर बताया गया है कि संकेतग्रह व्यक्ति में नहीं, व्यक्ति 
के उपाधिभूत जाति, गुण, क्रिया और यहच्छा श्रादि वर्मों में होता है | व्यक्ति में संकेतग्रह 
मानने से आनंत्यव्यमिचार दोप श्रा जायेगा, श्रत: व्यक्ति में नहीं व्यक्ति की जातिग्रुगादि 
उपाधियों में ही संकेंत-प्रह मानना उचित है । (तुलनीय है: सा. द. २/८ की वृत्ति) । 
संकेत-ग्रह को लेकर सामान्यतः: वैयाकरण, मीमांसक, नैयायिक तथा बौद्ध इन चार 
मतों की चर्चा होती है। साहित्यशास्त्रियों ने अधिकतः बैयाकरणों के मत को ही मान्यता 
दी है, जिनके अनुसार संकेतग्रहण जाति, ग्रुण, द्रव्य और क्रिया चारों में होता है । मीमांसक 
केवल जाति में मानते हैं, उनके अनुमार ग्रुण, द्रव्य और क्रिया जाति की ही विभिन्न विशेष- 
ताओं के बोबक मात्र है। नैयाथिक संकेतग्रहए सपुर्ण जाति में न मानकर “जाति-विशिष्ट' 
मात्र में मानते हैं । जेसे अश्व कहने से पशु-संपूर्ण जाति का बोच नहीं होता, श्रश्व विशिष्ट 
जाति-मात्र का वोब होता हैं। वौद्ध अपोह' वादी है । अपोह--पश्र्थात्‌ श्रावत कर लेना । 
इनके अनुसार जब वस्तु का नाम लिया जाता है, तव उसके अ्रतिरिक्त शेय वस्तु जगतु पर 
एक आवरण पड़ जाता है । 


६५ भारतीय भांषाशास्त्रीय चिन्तन 


क्योंकि हमेशा साक्षात्‌ संकेतित मुख्याथथ से इष्टार्थ की प्रतीति नहीं होती, अतः मानना 
पड़ता है कि साक्षात्‌ सैकेतित अर्थ से भिन्न कोई अन्य प्रै्थ भी उस शब्द का होता है। श्र्थात्‌ 
जब श्र्थ की वाचकता' सें बांधां पड़ रही. होती है तब लक्ष्यार्थ पर ध्यान जाता है। यह 
लक्ष्यार्थ लक्षणों शक्ति से बोष्य होता है | शब्द का वह व्यापांर लक्षणा कहलाता है, जिससे 
मुंख्यार्थ के वाघ होने पर, उस मुख्यार्थ से सम्बद्ध रूढ़ि अ्रथंवा प्रयोजन विशेष से अन्य श्रेथ॑ 
लक्षित होता है । 
मुख्यार्थ-बाधे तद्योगे रूढितो$थ प्रयोजनात । 


अन्योधडर्थों लक्ष्यते थत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥ (काव्य-प्रकाश-२.६) 

विश्वनाथ ने भी लक्षणा का ऐसा ही लक्षण किया है (सा. द. २/६) । रूढि शौर 
प्रयोजन के आधार पर लक्षणा दो भागों में ब्रैँंट जाती है, रूढि मुलां भौर प्रयोजनवंती । 
सम्बन्ध-भेद के आधार पर प्रयोजनवती के दो भेद हो जाते हैं, शुद्धा और गौणी । वाच्यार्थ 
के पूर्णतः न छू टने और न छुटने पर शुद्धा के उपादान लक्षणा ग्रौर लक्षएं-लक्षणा ये दो भेद 
हो जाते हैं, और फिर आरोप-माव के पूर्रातः स्पष्ट होने और न होने पर गौणी और शुद्धा- 
दोनों के सारोपा और साध्यवसाना-दो भेद हो जाते हैं । लक्षणा के ये प्रमुख भेद हैं। परंतु 
भारतीय काच्यशास्त्रियों ने लक्षणा के श्रनेक भेद किये हैं । विश्वताथ ने लक्षणा के चालीस 
भेद .सानकर और उन्हें पुनः पद भौर वाक्यगत-दो भेद कहकर अस्सी भेद कर दिये हैं। 
मम्मठ ने लक्षणा प्रड़विधा मानी है-उपादान लक्षणा, लक्षण लक्षणा, शुद्धा सारोपा लक्षणा, 
शुद्धा साध्यवसारना लक्षणा, गौणी सारोपा लक्षणा, गौणी साध्यवसाना लक्षरा। । इस विषय 
में मम्मठ के प्रमाण मीमांसक मुकुल भट्ट (नवीं शती) हैं जिनका एक मात्र ग्रन्थ है-अभिचा- 
वत्तिमात्रिका । इसमें लक्षणा के छः भेद तो दिखाये गये हैं, किन्तु श्रभिधा को दशा 
विवेचित कर लक्षणा का पंतर्भाव श्रभिधा में ही कर दिया गया है । 

लक्षणा से गम्य लक्षयाथे को गौण अर्थ भी कहा जाता है। इसी लक्षणा शक्ति से 
मुहावरे या लाक्षणिक अर्थों को देने वाले शब्द या वाक्‍्यों द्वारा इष्टाथं की उपलब्धि होती है । 
जैसे 'सूरज माथे पर आ गया' से मध्याह्व का श्रर्थ लक्षित होता है! 

, शब्दार्थ-सम्बन्ध की तीसरी स्थिति है-पअर्थे का व्यंग्य होना | इसी को प्रतीयमान श्र्थ 
कहते हैं । शब्द का यह न साक्षात्‌ संकेतित मुख्य श्रर्थ होता है श्रौर न लक्षित गौण ब्थ । 
घ्वन्यालोकका र आनन्दवधेनाचाये ने ु ु 

“प्रतीयंमान॑ पुरंन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 

यंत्‌ तैतू प्रसिद्धावववातिरिक्त' विभांति लावण्यमिवांगनानाम्‌ ॥।” 
कहकर प्र॑त्यंग-संदर्य से भिन्ने प्रतीत लॉवण्ये के उपमांन द्वारा इस प्रतीयमान अर्थ को समझाया 
है । यही ध्वन्यथ कहलाता है । कंदाचित्‌ कुतक ने इसी को छाया कहा है-सुकुमार तथा 
विचित्र बिम्बों के संकलन से उठने वाली वेक्रता-कांव्यच्छाया । वक्तोक्ति जीवित-कार के 
अनुसार येंह छाया ही प्रेत्यक्षोनुभृति से भिन्न कांव्यानुभूति है। खान से निकाली किन्तु अशा- 
शोल्लीढ मणि और पाषाण में हश्यमानेतया समता ही होती है, किन्तु शाणोल्लीढ होने पर 
मरिे में जो एक भिलमिल छाया उठती है, वही उसे पाषाण से भिन्न कर देती है । 


शब्दार्थ-संबंध : प्राचीन काव्यशास्त्र के अनुसार ६६ 


ध्वनिवादी आचार्य आनन्दवर्धन ने लक्षणा में प्रयोजन को लक्षणा से नहीं, व्यंग्या्थ का 
बोध कराने वाली तृतीय शक्ति ब्यंजना से गम्य माना है । काब्य-प्रकाशकार' ने भी ऐसा ही 
माना है । प्रयोजन हि व्यंजना-व्यापार गम्यममेव/ (२.१३) की व्याख्या करते हुए मम्मठ ने 
इसे स्पष्ट किया है । (का. प्र, २/१५) श्राशब थह कि गंगा में अहीरों की वस्ती है, “'इस्तका 
वाच्यार्थ हुआ कि गंगा के मध्य बस्ती है, जो संभव नहीं | श्रतः भुख्यार्थ में बाघा पड़ने से 
लक्ष्यार्थ से इप्ट-बॉब होता है कि “गंगा में का अर्थ उसका मब्य नहीं, तट है । पर इसके 
ग्रतिरिक्त तठादि में जो पावनता-शीतलता आ्रादि की प्रतीति होती है, वह मुख्यार्थ-बाघादि 
हैतुओं के न होने से लक्षित नहीं हो सकती, यह उसका प्रतीयमानाथ है | श्र्थात्‌ भिन्न होकर 
भी अभेद रूप प्रतीत होती है | तदनिन्नत्वे सति तदभेदेन प्रतीयमानत्वम्‌ । अतः श्रर्थ-बोध की 
यह क्रिया ब्यंजना के अतिरिक्त और कुछ नहीं है---व्यंजनानतापरा क्रिया ।(का.प्र -३/१४) । 
विश्वताथ ने सीधे शब्दों में शब्द का व्यंग्यार् सम्पन्न करने वाली वृत्ति को व्यंजना 
कहा है । इसी से श्रभिवादि-वृत्तियों के विरत हो जाने पर अपर अर्थ का बोध होता हैं :-- 
विरतास्वरभिवादयायु ययार्थों बोब्यते पर: । 
सा वुत्तिव्य॑जना नाम शब्दस्यार्थादिकस्थ च ॥। (सा. दे. २. १६) ! 
श्रभिवा द्वारा शब्द का मुख्यार्थ गम्य होता है, लक्षणा द्वारा गौण श्र्थ | इस प्रकार 
ये दोनों व्यापार शब्द से ही श्रर्थ बोध कराने तक सीमित हैं, परन्तु व्यंजना में शब्द ही नहीं 
वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ भी श्रपर अर्थ का बोध कराते हैं । इसीलिए व्यंजना शाब्दी 
भी होती है श्रौर आार्थी भी । अनेकार्थक शब्दों का श्राकांक्षित एक श्रर्थ शाव्दी व्यंजना द्वारा 
ही प्राप्त होता है । भत हरि ने 
संयोगो विप्रयोगश्च साहचर्य विरोध्ति | 
अर्थ : प्रकरणां लिंग॑ शब्दस्थान्यस्थ सन्निधि : !। 
सामर्थ्यमोचिती देश: कालो व्यक्ति: स्वरादय: । 
शब्दार्थस्यानवच्छेदे. विशेष-स्मृति हेतवः ॥॥ 
(वाब्गपदीय, २/३१७-१८)--६ारा जो चौदह श्रर्थ-निर्णय के सावन बनाये हैं-वे शाब्दी 
व्यंजना के ही व्यापार हैं । 
जैसे अनेकार्थक शब्दों का एक श्रभ्रिप्रेत श्र्थ शाव्दी व्यंजना द्वारा सम्पन्न होता है, उसी 
प्रकार एकार्थक शब्दों का श्रभिप्रेत श्रर्थ-निर्णाय, जो एक प्रकार श्रर्थं-परिवतंन माना जा 
सकता है, आ्रर्थी व्यंजना द्वारा होता है | इस श्र्थ-संभवा व्यंजना का परिचय मम्मट (का. 
प्र. ५६.३/२१/२२) तथ्रा विश्वनाथ (सा. द. २/२३) ने दिया है । विश्वनाथ कहते हैं--- 
वक्ता, वोद्धा, वाक्य, वाच्य, भ्रन्य सन्निधि, प्रस्ताव, देश, काल, काकु तथा चेष्टादि की विशि- 
ध्टता द्वारा जो श्रन्यार्थ का वोब कराती है, बह श्रार्थी व्यंजना-गक्ति है । 
इस प्रकार प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्रियों ने शब्दार्थ-सम्बन्ध का विवेचन करते हुए 
शब्द से साक्षाव्‌ संकेतित, लक्षित तथा प्रतीत तीन प्रकार के श्रथों का बोध माना है और 
इनके लिये तीन वृत्तियों की उद्धाबना की है। शब्दार्थ-संबंध के निरूपण में भारतीय 
मनीषा की यह एक अ्रदृभुत देन है। प्र्थ-विभाजन के क्षेत्र में इन तीन वृत्तियों का महत्त्व 
अद्वितीय है| हनके द्वारा श्रर्थ-सम्बन्धी सभी स्तरों और भंगिमाश्रों को गतार्थ कर दिया 


* 
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गया है। 5 

कुछ काव्यशास्त्रियों ने सभी शब्द-शक्तियों को मान्यता नहीं दी है | जैसे मुकुल भट्ट 
केवल अभिधा शक्ति ही मानते हैं । वस्तुतः काव्यशास्त्रियों के शब्द के विशेष सहृदय-एलाध्य 
अथ्थ खोजने की ही प्रक्रिया है। सहृदयश्लाध्य, काव्यात्मा अर्थ के उन्होंने दो भेद माने हैं-- 

अर्थ: सहृदय-श्लाध्य: काव्यात्मा यो व्यवस्थित: । 
वाच्य-प्रतीयमानाख्यां तस्य भेदावुभी सस्‍्मृतौ ॥॥ 

भारतीय काव्य-शास्त्रियों की दृष्टि में इसी प्रतीयमान अर्थ पर काव्य की स्थिति है. 
प्रतीयमान अर्थ ही काव्य की आत्मा है-'काव्यस्यात्मा स एवार्थ: । शब्द-शक्तियों की 
अनेकता न मानने वाले भी इससे सहमत है-काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिरूपे न कस्यचिद्‌ 
विमति:, (व्यक्ति विवेक १/२६) । तव चिमति कहाँ हैं ? विमति है प्रतीयमान की प्रतीति 
में कारण-मीमांसा में । इनमें दो प्रमुख पक्ष हैं-(१) व्याकरणमूलक (२) व्यायमूलक । 
ध्वनिकार वेयाकरणों के पक्षघर हैं, उनके अनुसार 'प्रथमे हि विह्ठांसो बैयाकरणाः हैं । 
वैयाकरणों से अनित्य बैखरी में श्रथ-ज्ञान असंभव देखकर आकाश अथवा समुद्र जल के 
समान सामान्यात्मिका नित्यवाणी की कल्पना की । अनित्यवाणी इसे अपने रूप में व्यक्त 
करती हैं । नित्यवाणी भित्ति है, अनित्यवाणी प्रकाशाधार | प्रकाशाधार के आकारानुरूप 
किरणों सृनिसृत होती हैं, तदनुरूप ही भित्यंश व्यक्त होता है । वैयाकरणों के अनुसार 
अनित्यवाणी और नित्यवाणी भ्रर्थात्‌ अनित्य और नित्य शब्दों में व्यंग्य-व्यंजक साव है । 
ध्वनिकार ने इसी रूप में वाच्य-प्रतीयमान के रूप में अथ के दो भेदों को माना है । इसी 
क्रम में वेयाकरणों का अनुसरण करते हुए काव्यशास्त्रियों ने अभिवा के समान व्यंजना को 
भी भिन्‍न शक्ति मानता है। 

नेयायिक इस भिन्‍नता को नहीं मानते । इसके मतानुयायी काव्य-शास्न्नी भी इस प्रपंच, 
को बरावर चुनौती देते रहे हैं । ध्वन्यालोक में उद्ध,त 'यस्निस्ति' इत्यादि श्लोक से मनोहर 
कवि को चुनौती का संकेत मिलता है । भट्टनायक ने भी व्यंजना के स्थान पर भोज्य-भोजक- 
भाव माना है। वक्रोक्ति जीवितकार भी घ्वनि-सिद्धान्त का खंडन करते हैं किन्तु महिम 
भट्ट ने व्यक्ति-विवेक' की रचना ही ध्वनि-सिद्धान्त का खंडन करने के लिये की । यह पूर्णतः 
न्‍्यायानुग है। महिम भट्ट के अनुसार शब्द में केवल एक ही शक्ति संभव है और वह श्रमिधा 
हो सकती हैं, क्योंक्रि शब्द में एकाधिक शक्ति नहीं रह सकती । वे कहते हैं कि एकाग्रित 
शक्तियों में परस्पर निरपेक्षता रहती है, जैसे अग्नि की विभिन्‍न शवितियों-दाहकता, पाचकता 
प्रकाशशीलता आदि में लक्षणा और व्यंजना तो अमिघाश्रित हैं । दूसरा तक यह है कि कर्म 
और ज्ञान के समान शब्द भी तृतीय क्षणाविष्ठ-ध्वंस प्रतियोगी हैं, वह केवल दो क्षणों तक 
ही ठहर सकता है--प्रथम क्षण में वह उच्चरित होता है श्रोर द्वितीय क्षण में उसका भ्रर्थ 
ज्ञान होता है। इसके बाद विध्वंस । ऐसी स्थिति में अ्भिषा-व्यापार से मुख्यार्थ-बोध होने 
पर जब शब्द ही नहीं है, तो लक्षणा-व्यंजना-व्यापार के लिये अवकाश ही नहीं रहता । शब्द 
का और उससे प्रतीत होने वाले अ्रर्थ का संस्कार ज्ञानात्मक होता है । ज्ञानात्मक संस्कार 
ही अपराथ॑ं-प्रतीति में कारण हैं--शेप कुछ नहीं । और सच वात तो यह है कि मम्मठ भी 
लक्षणा को झ्ाारोपिता क्रिया मानते हैं-“लक्षणारोपिता क्रिया' (का. प्र. २.६) शब्द एक 
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जड़ और तट्य्थ पदार्थ है । उसमें एक ही शक्षित रह सकती है | अर्थवाचकता मानस-बआराश्रित 
शवित है । मानस में एक ओर शब्द-ज्ान रहता है श्रीर दूसदी ओर श्र्त-नान | दोनों का 
संबंध व्यवहारात ही स्वीकृत है। महिम भट्ट के अनुसाद अर्थ की शक्ति शब्द की शक्ति 
नहीं हो सकती, बढ अनुमानादि के समान काव्यतर तत्त्व है | काव्याथों में बाच्यावों की 
प्रतीति सर्वत्र, क्रमिक्र होती दै, कहीं बह क्रम दिखता है, और कहीं अलक्षित रहता है । इसमें 
ब्यंग्य-व्यंजक भाव नहीं, कार्य-क्रारण भाव संबंध है । महिम भट्ट ने व्यंजना की ही नहीं, 
लक्षणा की भी इसी प्रकार अ्रस्वीकार दिया है | उन्होंने उसे भी अनुमान रुप ही माना है 
-गोत्वादापेण बाहीके तत्साम्यमनमीयते,-चाह्ीक में बल का आरोप करने से, उसकी 
समानता का अनुमान हो जाता है 

महिम भट्ट का समय कदाखितु दसवी-थारहती जताव्दी हो पर इनसे भी कुछ पूर्व 
दिररूपक के रचगिता बनंजब भी शम-भाद प्रकरण में ब्यंग्यार्थ को पूर्णतः: ऋस्वीकार चुके 

। डल्होंने अपने काव्य-निर्साथ का हवाला देते हुए कहा है कि व्यंजना जैसी भिन्न शवित 

की कल्यता व्यर्थ का प्रयत्न है 

जैसा कि पहिले कहा गया है. कि कुछ विद्वान तात्पर्याव नामक एक चतुर्थ अर्थ भेद 
क्री कल्यना करते हैं । बर्नंजब श्रीट थनिक भी तात्पबार्नि और तात्यबसख्या वृत्ति को मानते 
हैं। वे भट्ट मीमासकरों से प्रभावित हैं। शब्द का तात्यवार्थ मानने बाले जो बिद्वाव हैं, « 
कुमारिल भट्ट के अ्रनुवाती पार्यसारथि मिश्र त्रादि अभिद्वितान्वथवादी हूँ, जिसका अ्रभिग्राय 
यह है कि पहले पढों से पदार्थों की प्रतीति होती है, तदनन्तर पदार्थों का पदों द्वारा उपस्थित 
नहीं हुमा परस्यर संबंध वाक्या4-मर्बादी से उपस्थित होता पहिले पदों द्वारा पदार्थ 
अ्भिवा शक्ित द्वारा बोदित होते हैं, तत्पश्चात वक्‍ता के तात्यय के अनुसार उनका परस्पर 
सम्बन्ध-्श्न्वय होता है, जिससे वाक्यार्थ की प्रतीति होती है, ब्रतः तात्पर्यानुसार होने से थ 
तात्पर्य हुआ और उसकी बोबक बृत्ति तात्पबस्या धृत्ति । काव्यणास्त्रियों ने सामान्यतः 
इसे अस्वीकारा नहीं है । 

अ्न्विताधिवानवादी प्रभाकर भट्ट एवं उनके अनुयायी तात्पर्यार्थ और तात्ययख्या 
वृत्ति को अ्रनावश्यक मानते हैं । इनके अनुसार पहिले से अ्रन्वित पदार्थों का अभिवा द्वारा 
बोबन होता है अतः यदाथं का अन्वय पृर्वसिद्ध होने से दात्पर्यास्या वृत्ति' मानना अना- 
बश्यक है ! 

इस प्रकार शब्दा्थ-सम्बन्ध के विपय में हमारे प्राचीन शास्त्रों में बा यूक्ष्म विवेबन 
हुआ है । काव्यशास्त्री प्रायः वैघाकरणों के अनुयायी हैं, जिन्होंने शब्दार्थ का लोक में 
व्यवहार देखा है और शब्द-स्वदूप-निर्वा रण किया दै--शब्दार्थथोरभदेव लोके व्यवहार 
दर्शनात्‌” (महाभाप्य-प्रदीष) । 


[[][] 
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स्फोटवाद को सामान्यतः एक व्याकरण या भाषा-दर्शन माना जाता है तथा आधु- 
निक काल में उसे वेयाकरणों के शास्त्रार्थ का विषय समझकर दर्शनशास्त्र के भारतीय 
विद्वानों द्वारा सामान्यतः उसकी उपेक्षा हुई है । भाषाविज्ञान के विद्वानों ने यद्यपि, प्राचीत 
भारतीय भाषा-वैज्ञानिक-चिन्तन का ग्रुरानुवाद तो किया है, परल्तु गंभीरतापूर्वक उसे 
अध्ययन या शोध के विषय के रूप में सामान्यतः मान्य नहीं किया है । क्योंकि आधुनिक 
काल में भारत के दर्शन आदि विषयों के अध्ययन की दृष्टि मूलतः पाश्चात्य है तथा पश्चिम 
में आधुनिक काल से पूर्व भाषा-दर्शन या भाषिक-तत्त्व-दर्शन को दर्शन शास्त्र और भाषा- 
विज्ञान की सीमा में स्वीकृत नहीं किया जा सकता था । भ्रतः स्वाभाविक ही है कि आधुनिक 
काल में दर्शन एवं भाषाविज्ञान के विद्वानों द्वारा स्फोटवाद की तात्विक विवेचना सामान्यतः 
अस्तुत न हो । परन्तु भारतीय परंपरा में स्फोटवाद न केवल एक व्याकरण व भाषादश्शत 
के रूप में मान्य है, अपितु वह एक तातक्त्तिक मतवाद भी है। स्फोटवाद मूलतः तत्त्वदर्शन 
ही है जो भाषा के रूपक से सुष्टि के उदय, स्थिति तथा लय की व्याख्या करता है तथा 
उसी सिद्धांत के अनुसार किसी भी वास्तविक भाषा के उदय, प्रकाश, प्रतीति श्रादि को 
ही नहीं, वरत्‌ उसके स्वरूप की भी व्याब्या करता है. परम्परानुसार स्फोटवाद एक 
प्राचीत, वैदिक, आस्तिक, श्रद्वतवादी तत्त्वद्शन ही है। भट्टोजी दीक्षित ने इसे, जहाँ, 
अद तवाद का वे याकरण रूप कहा है तथा अद्वतवाद के सभी भेदोपभेदों को या अभिमतों 
. को इस पर घटित किया है," वहीं माधवाचायं ने अपने सर्व-दर्शन-संग्रह' में पाणिनि- 
दर्शब पर उसी प्रकार एक स्वतन्त्र श्रध्याय लिखा है जिस प्रकार अन्य मान्य प्राचीन 
भारतीय दाशंनिक सम्प्रदायों या सिद्धांतों पर लिखा है ।* ग्राशय यह है कि भारतीय 
परम्परा में स्फोटवाद एक तत्वदर्शन के रूप में ही स्वीकृत है, जिस पर संस्कृत में प्रभूत 
साहित्य उपलब्ध है तथा उसका जो भी व्याकरण व भाषादर्शव है वह सब कुछ स्फोटवाद 
.के व्यापक तत्व-दर्शन का ही अ'ग या प्रतिबिव है । 
बस्तुतः स्फोटवाद एक ऐसा तात्त्विक दर्शन है जो दुह्री व्याख्या की अपेक्षा करता 
है क्योंकि एक ओर जहां वह भाषा-दर्शंत है वहीं वह एक भाषिक-तत्त्व-दर्शन भी है तथा 
उस पर आधारित एक साधन-पद्धति भी है, जिसकी चर्चा आगमिक तंत्र-साहित्य में विशेष 
रूप से उपलब्ध होती है । दूसरे शब्दों में स्फोटवाद :जहाँ संस्कृत व्याकरणु-शास्त्र का आ्राधार 
है, संस्कृत वैयाकरणों का भाषिक-तत्त्व-दर्शन है, वहीं वह एक जीवन-साधान-पद्धति भी 
है । यद्यपि स्फोटवाद के उक्त सभी रूपों या पक्षों की व्याख्या करने वाला कोई एक ग्रथ उप- 
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लव्ध नहीं है, परन्तु यास्क, पारिनि, कात्यायन, पतंजलि भ्रादि की रचनाओरों में; जिस प्रकार 
स्फोटवाद की सैद्धान्तिक श्राधार-भूमि हृष्टिगोचर होती है, उसी प्रकार उस की साधना- 
पद्धति के विविध रूप शैव:, शाक्‍त एवं वैष्णव आगमों या तंत्रों में ही नहीं, अपितु बौद्ध आदि 
तंत्रों में भी प्राप्त होते हैं ।९ 
इसी प्रकार जैसे मध्यकाल में स्फोटवाद का सविस्तार सैद्धांतिक विवेचन भतृ हरि भ्रादि 
वैयाकरंणों के ग्रथों में हुआ हैं उसी प्रकार उसके साधना-पक्ष का विकास सोमानन्द, उत्प- 
लाचाय॑, अभिनव गुप्त श्रादि काश्मीरी शैव आचार्यों के तांचिक ग्रथों में प्राप्त होता है ।* 
यद्यपि सभी प्राचीन भारतीय दाश्शनिकों ने 'शब्द', 'प्र्थ/ और उनके 'सम्बन्ध' के विषय में 
विचार किया है, श्रतः स्फोटवाद के भाषा-दर्शन का सम्बन्ध किसी-त-किसी रूप से सभी 
भारतीय दर्शनों के साथ माना जा सकता है तथा इसलिए स्फोटवाद की अनेकानेक व्याख्याएँ 
की जा सकती हैं तथा 'स्फोट' शब्द का पारिभापिक अश्रर्थ में प्रयोग श्रन्य भारतीय दर्शनों ने 
किया भी है । परन्तु वस्तुतः स्फोटवाद वैयाकरणों का ही सिद्धांत है, जिसके श्रादि प्रवर्तक 
तो नहीं, परल्तु प्रधोनतम आचार्य के रूप में पाणिनि को स्वीकार किया जा सकता है। इसे 
चाहे पाणिनि की अष्टाष्यायी का चमत्कार कहा जाए या उसके व्याख्याता आचार्यों की 
विलक्षण प्रतिभा का परिणाम, परन्तु यह सत्य है कि जिन सूत्रों के आधार पर संस्कृत भाषा 
के रूप-प्रयोग श्रादि के विषय में विधान किया गया है, उन्हीं के आधार पर शअमूर्त तात्त्विक 
सिद्धांतों की उद्भावना भी हुई है, तथा उन्हीं के श्राधार पर बीज मंत्रों की व्याख्या तथा मंत्र 
साधना का भी विधान किया गया है। इस दृष्टि से बीज-मंत्र-कोश का उल्लेख किया जा 
सकता है जिसमें वर्णों की श्राकृति, ध्वनि आदि की रहस्यवादी व्याख्या की गई है। 
पारिनि की श्रष्टाध्यायी के प्रारंभ में प्राप्त होने वाले १४ माहेश्वर सूत्रों के वर्णों की 
दार्शनिक व्याख्या 'नंदिकेश्वर' द्वारा 'नंदिकेश्वर काशिका' में हुई है ।*इसी प्रकार अभिनव 
' गुप्त ने श्रपने तंत्रालोक' में बीज मंत्रों की व्याख्या अ्रष्टाध्यायी के सूत्रों के श्राधार पर ही 
की है । ? भ्राशय यह कि यद्यपि स्फोट' या 'स्फोटवाद' शब्द पाशिनि की अष्टाध्यायी में 
प्रयुक्त नहीं मिलते, पर उसे स्फोटवाद का मूल अ्रवए्य कहा जा सकता है । 
यद्यपि 'स्फोट' शब्द का दार्शनिक श्रर्थ में सर्वप्रथम प्रयोग पतंजलि के महाभाष्य में 
मिलता है, ” परन्तु उससे पूर्व प्रातिशाज्य ग्रथों में स्फोटरश” शब्द पारिभाषिक श्रथ॑ में 
मिलता है, जिसके स्वरूप और शअ्र्थ के विकसित रूप में तो स्फोटवाद को नहीं स्वीकार 
किया जा सकता है, परन्तु दोनों विचारधाराओओं में कुछ साम्य अवश्य है ! प्रातिशास्यों के 
अनुसार 'स्फोटण” का श्र्थ है 'क वर्ग” के भ्रन्य स्पर्श व्यंजन के साथ सन्निकर्ष-काल में 
निष्पन्न उनकी स्फुटोक्ति (१* श्र्थात्‌ वर्ण से भिन्न उत्तकी परिवत्तंव-क्रम-कालीन ध्वनि स्फो- 
टण है। यह उल्लेखनीय है कि स्फोटण के प्रयोग की सीमा केवल व्यंजन सन्निपात तक ही 
है जबकिं मात्र स्थूल भाषिक श्र्थ में मी 'स्फोट! का क्षेत्र 'उक्ति' की श्रुति से लेकर सब 
प्रकार के वर्णों के संयोग-सचन्निपात से बने पद, शब्द, वावय के परे उनकी श्रर्थ प्रतीति तक 


है । 
विद्वानों की मान्यता है कि यद्यपि 'स्फोटवाद” शब्द अपेक्षाकुत नवीन है, परत्तु यह 
सिद्धान्त श्रां है। यास्कर और पाणिनि से पूर्व श्रौदुम्वरायण वार्ष्यायारि, वार्ताक्ष, स्फोटा- 
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यन आदि आचार्यों को प्रायः स्फोटवादी ही माना जाता है ।१* नागेश भट्ट ने अपने ग्रंथ 
_स्फोटवाद' में स्फोटायन को ही स्फोटवाद का आदि आचाये माना है,* 3 तथा पारिनि के 
सूत्र अवड्‌ स्फोटायनस्य १ ४ में उल्लिखित स्फोटायन को ही हरदत्त ने अपनी “काशिका' की 
टीका 'पदमंजरी' में स्फोटवाद का प्रवतंक आचाय बताया है ।१* आशय यह कि यद्यपि 
पतंजलि से पूर्व स्फोटवाद के अनेक आचाये मिलते हैं परन्तु सम्प्रति महाभाष्य में ही न 
केवल सर्व प्रथम 'स्फोट' शब्द का एक सिद्धान्त एवं 'तत्त्व' के अर्थ में प्रयोग मिलता हैं, वरन्‌ 
उसमें स्फोटवाद के सारे भावी विकास-विस्तार की पुष्ट भूमिका भी है। स्फोटवाद के अन्त- 
गत 'शब्द' “अर्थ! एवं उनके संबंध, स्वरूप आदि के विषय में जो कुछ विचार वैयाकरणों ने 
किया है, वह किसी-त-किंसी रूप में पतंजलि के महामाष्य में मवश्य मिल जाता है। वैसे 
भी सम्प्रति स्फोटायन आदि के मात्र उल्लिखित होने तथा पारिनि आदि द्वारा अप्रत्यक्ष रूप 
से ही स्फोटवाद की चर्चा किये जाने कारण, पतंजलि के महाभाष्य को ही स्फोटवाद के मूल 
आधार के रूप में स्वीकार किया जा सकता है । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि पतंजलि-पुर्व-साहित्य में स्फोटवाद के अनेकानेक प्रमाण हैं । 
परन्तु उनमें स्फोट के स्थान पर “बचन' या 'शब्द' शब्द का प्रयोग मिलता है। कुछ विद्वानों 
की मान्यता है कि यास्क के “इन्द्रिय नित्यं वचनमौदुम्बरायणः वाक्य में वाक्य-स्फोटब्रादियों 
का अभिमत है जबकि यास्क स्वयं शब्द-स्फोटवादी थे ।१* स्फोट के इन दो मतवादों के 
अतिरिक्त वर्ण स्फोटवादी एवं पद स्फोटवादी-अभिमत भी है,*५ परन्तु मूलतः वाक्य-स्फीट- 
वाद को ही वैयाकरणों का मौलिक सिद्धान्त माना जाता है, जिसके दाशंनिक पक्ष का पूर्ण 
पल्‍लवन भतृ हरि के (वाक्यप्रदीप' में प्राप्त होता है । वस्तुतः स्फोटवाद के विषय में परवर्ती 
वैयाकरण जंसे भट्टोजी दीक्षित, कौण्ड भट्ट, नागेश आदि ने शब्द कौस्तुभ' भूषण, “मंजूषा' 
'स्फोटवाद' आ्रादि ग्रथों में जो कुछ लिखा है वह सब कुछ भू हरि के 'वाक्यपदीप' पर आधा- 
रित है । इसी प्रकार कुमारिल आदि द्वारा जिस स्फोटवाद का खण्डन तथा शंकराचाय, मण्डन- 
मिश्र आदि द्वारा समर्थन हुआ है चह भी भतृ हरि द्वारा प्रतिपादित स्फोटवाद ही है।*5 
स्फोटवाद के संदर्भ में भतृ हरि के वाक्यपदीय का इसलिए भी सर्वाधिक महत्त्व है कि उसमें 
स्फोटवाद के सभी सैद्धान्तिक पक्षों की सुस्पष्ट व्याख्या प्राप्त होती है | परन्तु स्फोटवाद का 
साधना-पक्ष तंत्रों में हो सुरक्षित है । स्फोटवाद को समग्र रूप से समभने के लिये उक्त दोनों 
आधारों का समन्वित सैद्धान्तिक अध्ययन आवश्यक है । 
स्फोटवाद के मात्र 'भाषा दर्शन! को समभने के लिये यद्यपि उसके तत्त्वदर्शन के विवेचन 
को सामान्यतः अनावश्यक समझा जा सकता है, परन्तु स्फोटवाद का भाषा-दर्श न, क्योंकि 
एक व्यापक-तत्त्व-दर्शन का ही अंग है, जो सारी सृष्टि से उदय, स्थिति, लय की अ्रट्‌ट शव खला 
की “विवतं' एवं 'परिणाम' दोनों रूपों में व्याख्या भाषा के प्रतीक के माध्यम से करता है । 
इसीलिए स्फोटवाद के तत्त्व-दशंव तथा भाषा-दर्शन को विलकुल श्रलग-अलग करके नहीं 
समझा जा सकता । स्फोटवाद के भाषा-दर्शन को समभने के लिये उसके व्यापक तत्त्व-दर्श त 
का साधारण परिचय, इसलिए भी आवश्यक है कि उसका तत्त्व-दर्शन मूलतः भाषा-मुलक 
होने के कारण माषिक-तत्त्व-दशेन है । परम्परानुसार भी स्फोटवाद के अ्रद्व तवाद को शब्दा- 


हँ तवाद की कहा जाता है । 
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स्फोटवाद के अनुसार सारी सृष्टि, जिसका कि एक रूप भाषा भी हैं, शब्दलह्मय से 
उत्पन्त हुई दे तथा यद्यपि व्यावहारिक स्तर पर भाषा और भाषेतर सृप्टि दो समान ठथा 
समानान्तर यथार्थ के रूप में स्वीकार्य हैं, तथा सुप्टि-काल में परस्पर दोनों एक-दूसरे में 
प्रतिच्छायित होते हुए भिन्‍न प्रतीत माने जाते हैं | परन्तु मूलतः दोनों यथार्थ एक ही पर- 
मार्य, पर-न्रद्म प्रसव की अभिव्यक्षित हैं, उसी में स्थित रहते हैं तथा उसी में लब प्राप्त 
करते हैं । आशब यह है कि यद्यपि व्यावह्ारिक घरातल पर स्फोटवाद भाषा और भाषेत्तर 
यन्रार्थ गेष पदार्य जगतु का दूत तो स्वीकार करता है परन्तु दोनों की- उत्पत्ति एक ही 
बथार्थ से मान्य करता है | अतः परमार्थतः अरद्व त ही स्वीकार्य हैं। स्फोटवाद के अनुसार 
उक्त दोनों बबार्थों में परस्पर वाक्य-वाचक सम्बन्ध है, कार्य-क्रारण सम्बन्ध नहीं | जगत 
श्र भाषा एक दूसरे से आभासित होते हैँ। उक्त दोनों यथाथों का कार्य कारण सम्बन्ध 
परस्पर न होकर, णब्दलह्मय के साथ है । इसीलिए पारमार्थिक दृष्टि से स्फोटवाद अरद्ध त- 
बादी तत्त्व-दर्णन है, जो भाषा को मात्र मानवीय सामाजिक यथार्थ न मानकर, उसे एक 
समूची ब्रह्माण्दीय सृष्टि के संदर्भ में देखता है। इसीलिए उसके अनुसार भाषा” एक 
प्राकृतिक यथार्थ है, वह मात्र पारम्परिक सस्क्रतिक, याहच्छिक ब्वनि-प्रतीकों की व्यवस्था 
नहीं है । वास्तविक भाषाएं भी क्योंकि ब्रह्म-स्फोट की व्यप्टि रूप होती है, अतः उन्हें भी 
स्फोटात्मा कहा गया है । 
भारतीय वैबाकरणों के अनुसार 'र्फ़ोट' उपरोक्त दोनों भापा और भाषेतर यथाथों 
का संयोजक तत्त्व ही नहीं, वरन उनका कारण्ण भी है | बह मात्र भाषा की ही आत्मा नहीं. 
हैं अपितु समस्त सृष्टि की भी आत्मा है । सुष्ठि में जो भी *स्पन्द या स्पन्दन है वह सब 
स्फोट ही है तथा जो कुछ निस्पन्द जागतिक सृप्टि है, वह सव उसी स्फोट शब्द का वाच्य 
है । काश्मीरी शव आचारयों के तान्त्रिक-ब्रन्‍्थों में इस विचारबारा का विशेष पल्लवन 
प्राप्त होता है| उनके अनुसार यह सारी सृूप्टि 'परमशिव की श्रभिव्यक्ति है । जसे विम्बों 
के माध्यम से कल्पना का रूप श्रभिव्यक्त होता है, बेस ही शब्द ब्रह्म था परम-शिव, स्फोट 
के माध्यम से जगन्‌ और वाक्‌ या भाषा के रूपों में व्यक्त होता है ।१* जैसे उपनियदों 
में जगत को ब्रह्म का निग्बस्तित कहा गया हैं उसी प्रकार श्राभासवादी शवों ने समस्त सूप्दि 
को प्रकाश विमर्शमय परमरशिव की अभिव्यक्ति माना हैं ।** वैबाकरणों के अनुसार भी 
शब्द ब्रह्म का स्फोट ही समस्त पदार्थ जगत है ।*? आ्राभासवादी शवों के अनुसार सृष्टि 
में मूलतः दो ही प्रकार के पदार्थ हैं. एक प्रकाण का विवर्तित परिणामस्वरूप स्थल पदार्थ 
या जगत्‌ तथा दूसरा विमर्श का स्वूल रूप वाक्‌ या प्रत्यायक तथा प्रकाशक यथार्थ ।+*इन्हीं 
को ऋ्रमण: हूप श्रीर नाम भी कहा जा सकता है | जगत और वाक में परस्पर वाच्य-वाचक 
सम्बन्ध ही शैवाचार्यो को मान्य है ।*2 बस्तुतः स्फोट्वाद के तत्त्वदर्शन में परम-द्रह्म या 
उसके समकक्ष एक परमसत्ता स्वीकृत है जिसकी भापषिक श्रभिव्यक्ति ही सारी सृष्टि है तथा 
जिसे शवों और वेयाकरग्ों ने प्रतिमा स्फोट, शब्द ब्रह्म श्रादि शब्दों से श्रभ्रिह्ठित किया है 
तथा क्योंकि परमसत्ता “प्रकाशबिमर्शक्यपरा” स्थिति रूप शब्द ब्रह्म ही है अतः 


ऊ 


उसी के दो तत्त्वों की अभिव्यक्ति सृष्टिकाल में, शब्द-प्र्थ या वाच्य-वाचक के द्वैत रुप में 


जन 


प्रतीत वा ब्राभासित होता है ।*< वाच्यरूप जगतु प्रकाश तत्त्व का घनीमृत स्थूल हप है तथा 
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वाक्‌ (वास्तविक भाषाए' नहीं) विमश तत्त्व का घनीमूत स्थूल या सू्त-रूप है ।* * भत्‌ हरि 
भी उसी प्रकार समस्त अनुमूत वास्तविक जगत्‌ का शब्द-ब्रह्म के साथ अद्वैत मानते हैं । “६ 
जैसे अद्व तवादी ब्रह्म और जगतु में तथा विज्ञानवादी ज्ञॉन और ज्ञेय में अद त मानते हैं ।१० 
बस्तुतः सत्ताह त, विज्ञानादइ त तथा शब्दाह तःएक ही सिद्धांत के तीन संस्करण हैं।  ': 
स्फोटवाद के अनुसार शब्द-ब्रह्म की अनेक शक्तियां हैं जिनमें से स्वातन्त्रय शक्ति को 
प्रधोनतम माना जाता है ।*८ शैवों ने इसे ही काल-शक्ति कहा है ।** भत हरि ने भी 
शब्द की काल-शंक्ति को माना हैं जिसके परिणामस्वरूप जन्मादि पड़ भाव-विकार उत्पन्त 
होते हैं । भत्‌ हरि ने कहा है :-- |; - । : 
अव्याहृत कला यस्य, काल-शक्तिमुपाश्रिता । 
जन्मादयों विकारा घट भावशेदस्य योनयः (वा. प. :3) 
परन्तु यह ज्ञातव्य है कि शब्द-ब्रह्म और उसकी शक्ति की अभिव्यक्ति जब भी होती है वह 
स्फोट के कारण तथा स्फोट के रूप में ही होती है। वस्तुतः वैयाकरणों का शब्द-बरह्म 
सांख्य दशन के प्रकृति या हिरण्यगर्भस्थ आदि तत्त्व, स्वेतत्त्वसार-भरत्त,त्रिगुणात्मक प्रकृति का 
प्रतिनिधि है जिससे समस्त सृष्टि स्फूटित, विकसित होती है और जिसमें विलीन होती है । 
स्फोट के इसी आध्यात्मिक रूप को शब्द-ब्रह्म कहा जाता है। भत्‌ हरि ने अपने वाक्यपदीय 
के प्रथम श्लोक में इसी का वर्णन किया है :-- 
.' अनादि निधन ब्ह्म शब्द-तत्त्वं यदक्षरमे । 
विवत्तंतेडर्थ भावेन प्रक्रिय जगतो यतः । [वाक्यपदीय १-१) 
अन्यत्र भतृ हरि ने शब्द को स्फोटात्मक कहा है तथा उसे अव्याहत कला वाला अर्थात्‌ 
'काल' से श्रबाधित माना ' है ।१ ९ आशय यह है कि वैयाकरणों के अनुसार शब्द-ब्रह्म वह मौलिक 
तत्व है जिस तत्त्व के कारण और जिस तत्त्व के रूप में समस्त भौतिक सृष्टि है या झआभा- 


सित होती है तथा क्योंकि यह मौलिक तत्त्व मूलतः प्रकाश-विमर्श-मय है अतः समस्त सृष्टि 
में ह त प्रतीत होता है, वस्तुतः दोनों में अद् त ही है । इसीलिए यद्यपि एक को वाच्य तथा 


दूसरे को वाचक या एक को रूप तथा दूसरे को नाम कहा गया है, परन्तु क्‍योंकि वाच्य, 
वाचक और वाक्‍्य-वाच्य हो जाता है तथा रूप का नाम व नाम का रूप भी होता है, इसीलिए, 
स्फोटवाद के अनुसार परमार्थतः अद त ही सिद्ध होता है। 

वैयाक रणों के अनुसार स्फोट शब्द-ब्रह्म की वैसे ही आत्मा है जैसे सामान्य भाषिक श्रथे 
में शब्द की आत्मा अर्थ को माना जाता है | इसी स्फोटात्मा शब्द ब्रह्म से जो सृष्टि होती है 
उंसका क्रम वैयाकरणों ने सामान्यतः इस प्रकार माना है प्रणव-शब्द-ब्रह्म-प रा-मध्यमा-वेखरी । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भरते हरि ने परा और शब्द-ब्रह्म को एक ही माना है अ्रतः 
उनके अनुसार सृष्टि क्रम में तीन ही सोपान हैं, पश्यन्ती, मध्यमा और वेखरी ।3 १ परन्तु नागेश 
आदि प्रायः सभी परवर्ती आचार्यों ने वाक्‌-सृष्टि के चार ही स्तर माने हैं।? *काश्मीरी शवों 
के प्रत्यभिज्नाबाद के प्रवर्तक आचार्य सोमानन्द ने सर्वप्रथम भतृ हरि द्वारा मान्य वाक्‌ के उक्त 
तीन रूपों के सिद्धांत की आलोचना की हैं तथा पश्यन्ती को वाक्‌ के परम-रूप या स्तर के रूप 
में स्वीकार न कर, परावाक्‌ को वाक्‌ का परम रूप माना है तथा वाकसृष्टि के क्रम के उक्त 
चार स्तर माने हैं, जिसे परवर्ती प्रायः सभी वेयाकरणों ने भी स्वीकार किया है 23 परन्तु 


--स्फोटवाद का भाषा-देशन १०७ 
काश्मीरी शैवों के क्रम-सिद्धांत ने वाक्-सृप्ठि के पाँच रूप माने हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि 
समूचा ऋम-सिद्धांत क्योंकि पंचक प्रधान है इसीलिए उसमें वाक-सृष्टि के पाँच सोपान 


या स्तर मान्य हैं। इसीलिए सम्भवतः ऋ्रम-सिद्धांत के अनुसार परा और पश्यस्ती के बीच 
में एक सूक्ष्म वाकू और भी है। संक्षेप में काश्मीरी जैव आचार्यों के वाक्‌ सृष्टि ऋम विषयक 
विविब दृष्िकोणों को निम्नलिखित तालिका से स्पष्ट किया जा सकता है :-- 


परम ब्रह्म या पति या प्रणव 
[ 


| | 


प्नु. पात्र 
५ | 
मल, माया, कर्म, निरोवशक्ति-विच्दु (परा-चिति-प्रतिभा-आ्रानन्द) 
06 नाद ु 


शब्द-स्फोट ७ पश्यन्ती > सदाशिव « अक्षर ७ विन्दु 
मब्यमा 
वैखरी , है 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उक्त वाक-सृप्टिक्रम मसुलत: किसी विश्वेप या सामान्य भाषा 
की अभिव्यक्ति का क्रम नहीं है । यह समस्त व्याकृत, अभिव्यक्त या दृश्यजगव्‌ सृष्टि का क्रम 
है जिसके अव्याक्ृत, अनभिव्यक्त, अननुभूत अन्य अनेक सूकम स्तर भी हैं। अर्थात्‌ जो कुछ 
हृश्यजगतु में विमर्श तत्त्व की अभिव्यक्ति है वह सव वैखरी-सृप्टि है, जिसके अन्तगेत तथा- 
कथित वास्तविक भाषाएँ भी हैं और उसके तथाकथित वक्ता और उनकी वोलियाँ आदि भी । 
परन्तु क्योंकि जो कुछ पूर्ण में है वह उसके श्रंश में भी पूर्णतः ही है, अतः वाकसृष्टिक्रम के 
उक्त पाँच हूपों या स्तरों के पंचक के श्रनुसार वास्तविक “भाषा के स्वरूप व व्यवहार की 
भी व्यात्या की जा सकती है, क्योंकि वास्तविक भाषाएँ भी व्यापक वाक्‌ तत्त्व की अंश, या 
विम्ब मात्र हैं । आशय यह कि जिस तत्त्व-दर्शन के आवार पर स्फोटवाद सुष्दि में व्याप्त 
व्यापक वाक व उसकी श्रभिव्यक्ति की व्याख्या करता है, उसी के झनुसार वह वास्तविक 
भाषाओं की अभिव्यक्ति, स्वरूप तथा प्रयोग की व्या या भी करता है । उक्त तात्त्विक हृष्टि 
से जो भाषादर्शव भारतीय व बाकरणों द्वारा चचित हुआ है, उसे ही स्फोटवाद का भाषा- 
दर्णन कहा जा सकता हैं। परन्तु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भारतीय वैयाकरणों तथा अन्य 
भारतीय दार्शनिकों में भी सामान्यतः: इस प्रकार के दो पक्ष या उप-सम्प्रदाय मिलते हैं, जिनमें 
एक त्रिक को लेकर चलता है तथा दूसरा पंचक को । वेदांतियों में भी इस प्रकार का भेद 
मिलता है । पंचक' वादी सिद्धांत सामान्यतः विश्ुद्ध अद्व तवादी हैं तथा त्रिकवादी हूँ तवादी 
या ह्व ताद तवादी हैं । यदि यह मान्यता स्वीकृत की जाय तो भर्तृ हरि को ढताद्वतवादी 
ही मानना चाहिए, क्योंकि वे वाक के तीन ही रूप मानते हैं। अ्रतः उन्हें त्रिकवादी ही कहा 
जाएगा। कुछ विद्वानों ने भतृ हरि को द्व॑तादतवादी तथा अचिस्त्यमेदाभेदवादी आचार्य 
सातरा भी है ।*£ ब्रोंकार के तीन वर्णो द्वारा उच्चरित होने तथा पाँच आवृत्तियों में लिखे 
जाम में भी कद्मचित्‌ उक्त दोनों पंचक और त्रिकवादी दार्शनिकों का द्वन्द ही प्रतिविम्बित 
प्रतीत होता है । 
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आशय यह कि स्फोटवाद की उक्त दोनों प्रकार की व्याख्याएँ प्राचीन व्याकरण शास्त्र 
में मिलती हैं तथा जिसकी परम्परा अ्रत्यन्त प्राचीन काल से १५-१६ शताव्दी तक अक्षुण्ण 
चली जा रही है । परल्तु सम्प्रति व्याकरण-शास्त्र के साहित्य में उक्त दोनों परम्पराओं के 
अनुसार स्फोटवाद की दुहरी व्याख्या ऐसी घुली-मिली रहती है कि उन्त दोनों को पृथक कर 
सकना इस समय सहज प्रतीत नहीं होता । परन्तु इतना निश्चित है स्फोटवाद के तत्त्वदर्शन 
की जैसे भी व्याख्या की जाएगी उसका भाषादर्शन भी तदनुसार परिवर्तित होगा ही । पर्तु 
इस समय स्फोटवाद के उक्त भेदोपभेदों की चर्चा न कर संक्षेप में उसके समन्वित भाषा-दर्शन 
के विषय में विचार किया जा सकता है । 
स्फोटवाद भाषा को एक ही साथ एक यथार्थ और आदर्श दोनों मानकर चलता है। 
क्योंकि उसके अनुसार यथार्थ (जो वस्तुतः आभास या अध्यास होने के कारण अभ्यार्थ ही 
है) के द्वारा ही आदर्श अभिव्यक्त होता है। भाषा, व्यक्तियों के वाक्‌-व्यापार के मांध्यम से 
अभिव्यक्त होती है। जिन व्यक्तियों का जितना और जैसा भी समान संस्कार होता है वैसा 
ही उनका परस्पर वाकृव्यापार समान होता है । परस्पर व्यक्ति-वाक-व्यापार में अभिव्यक्त 
एक भाषा” की व्यात्या भी स्फोटवाद उसी सिद्धांत से करता है जिस सिद्धांत से वह किसी 
एक व्यक्ति में श्रभिव्यक्त भाषा! या उसके वाक्‌-व्यापार की व्याख्या करता है। साथ ही 
मानवीय व्यक्ति-वाक्‌-व्यापार से भिन्‍त एक भाषा व उसकी स्वतन्त्र भाषिक-संरचना को ही 
नहीं, वरन्‌ सारी सृष्टि के प्रत्येक नाम-रूपधारी पद व पदार्थ को भी एक भाषा या अभि- 
व्यक्ति मानता है जिसमें मूलतः कोई भेद नहीं है । क्योंकि स्फोट सर्वत्र एक है तथा उसके 
कारण सबकी तर्थवत्ता है। सारी सृष्टि, प्रकाश-विमर्शमय परा के प्रकाश से अनुसुजित वाच्य 
एवं विमश से प्रस्फूटित वाचक सृष्टि के रूपों में ही अ्रभिव्यवत हुई है। अतः स्फोटवाद के 
अतुसार वाक्‌ या भाषा के व्यक्ति-यथार्थ तथा समष्टि यथार्थ के साथ-साथ उसका एक 
आध्यात्मिक यथार्थ भी है। आधुनिक पाश्चात्य भाषा-विज्ञान श्रभी तक भाषा को व्यष्टि 
और समष्टिगत यथार्थों के रूप में ही देख पाया है। भाषा को समस्त सृष्टि के संदर्भ में 
देखने की कल्पना आधुनिक भाषा विज्ञान नहीं कर सकता, क्‍योंकि वह अभी अन्य मान्य 
विज्ञानों की कोटि से बाहर नहीं जाना चाहता । परन्तु स्फोटवादी हृष्टिक़ोण यही है । भाषा 
की उत्पत्ति के विषय में भी स्फोटवाद का वही सिद्धांत है जो उसे श्रन्य किसी यथार्थ की 
उत्पत्ति के विषय में स्वीकृत है। श्र्याव्‌ जिस प्रकार 'स्फोट' के आधार पर मानव और 
उसकी उत्पत्ति या विकास-क्रम की व्याख्या होती है, उसी प्रकार 'भाषा' भी एक यथाथ्थे है 
और उसी प्रकार भाषा और उसके व्यक्ति-यथार्थ या समष्टि-यथार्थ दीनों रूपों के विकास- 
क्रमों की व्याख्या भी स्फोट के आधार पर की जा सकती है। क्योंकि स्फोट जहाँ समस्त 
सृष्टि का आत्मतत्त्व है, वहीं वह भाषा और उसके सभी स्तरों व कोटियों का ही नहीं, 
वरत्‌ वह उसके सभी स्वाभाविक ,या उचित प्रयोग-व्यापार का नियामक प्राणतत्त्व भी हैं । 
जैसे पाश्चात्य प्रतीकवाद सृष्टि को ही प्रतीक नहीं, वरव्‌ उसकी सृष्टि का क्रम तथा उपादान 
भी प्रतीकात्मक मानता है ।२* उसी प्रकार स्फोटवाद भी सारी सृष्टि को स्फोट रूप ही 
मानता है तथा स्फोट को ही उसका कारख तथा सत्कार्यवादी होने से कार्य-काररखा में 
अनन्यत्व स्वीकार करने के कारण सृष्टि के कार्य-व्यापार या उसकी क्रियात्मक बअ्रभिव्यवित 
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में भी स्फोट को ही अनुस्यृत माना गया है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रतीक के समान 
स्फोट भी सदा सार्थक ही होता है, चिह्न के समान प्रतीक ओर स्फोट कमी व्यर्थ नहीं हो 
सकते । इसीलिए स्फोट्वाद ने तो स्पप्टतः शब्द! और अर्थ को ही नहीं है, वरत्‌ उनके 
परस्पर सम्बन्ध को भी नित्य माना है । परन्तु पण्चात्व प्रतीकवाद के अनुसार प्रतीक में 
अर्थ संदर्म से ही आते हैं तथा सहज ऐतिहासिक तथा सामाजिक स्व॒रों पर निष्पन्त होते हैं, 
साथ ही प्रतीक, प्रतीकार्थ और उनके सम्बन्ध को उस श्रर्य में नित्य नहीं मानते जिस अर्थ 
में स्फोटवादी 'शब्द' अर्थ! और उनके सम्बन्ध को नित्य मानते हैं | आशय यह है कि यद्यपि 
पाश्चात्य प्रतीकवाद तथा भारतीय स्फोटवाद में ऋ्रमणः प्रतीक तथा स्फोट-विपयक विचारों 
में कुछ साम्य है । परन्तु उन्हें एक-सा नहीं कहा जा सकता | | 

स्फोटवाद के श्रतुसार पूर्व और वर्तमान जन्मों के संस्कारों के परिप्राक के रूप में, विवक्षा 
के तात्कालिक कारण से मानवीय कण्ठ से जो घ्वनि रूप में यथार्थ अभिव्यक्त होता है, तथा 
जो श्रोता द्वारा श्रतिस्प में ब्रहत हो सुश्रपां आदि३ * के कम में प्रतीत होता है, वही मापा है 
जिसका मूल केन्द्र-विन्दु वादव” भाना गया है। वाक्य! दक्ति का शास्त्रीय पर्याय है। 
भतृ हरि ने वाक्य को उसी प्रकार उपचार से अ्रनेक स्थानों पर शब्द भी कहा है जिस प्रकार 
स्फोट और शर्थ श्रादि को 'शब्द' कहा है । परन्तु भापा की मोलिक इकाई के रूप में वाक्य 
ही मान्य हैं तथा उसकी अभिव्यक्ति उसके अर्य श्रीर रूप _ के दो तत्त्वों के माव्यम से मानी 
_ जाती है। इसी प्रकार, शास्त्र व्यवहार के लिये जब वाक्य का उपखण्डों में विश्लेपण किया 
जाता है तव भी उद्त श्रर्थ और रूप का दूत वता रहता है तथा पूर्व को पर का मूल या 
कारण माना जाता है | श्राशब यह कि स्फोटवाद के अनुसार जब वाक्य का विश्लेषण आदि 
पदों या वर्णों में किया जाता है, तब प्रत्येक पद और वर्ण के 'रूप'! और “रथ के दंत को 
स्वीकार किया जाता है, तथा हू त के उक्त दोनों तत्त्वों में, वाच्य-वाचक, प्रकाश्य-प्रकाशक, 
या प्रतीत-प्रत्यायक्त रूप संबंध माना जाता है । 

स्फोटवाद के श्रनुसार मापा का मोलिक रूप णुद्ध ज्योतिर्मय प्रतिविम्बग्राही, आ्रानन्‍्दमय, 
ज्ञानमय, बुद्धिमय, चैदन्‍्य रूप सस्‍्फोट है जिसकी, विवर्तित अहृम्‌ या व्यक्ति-चिति रूप वाक्ता 
की बुद्धि, मत प्राण और वायु के माध्यम से ध्वनिरूप में प्ररिणति होती है या ब्वति के उप- 
लक्षणों के माध्यम अ्रभिव्यक्ति होती है । आशय यह कि मूलवाक्‌ या परावाक्‌ का अ्रहुकार तक 
विकास विवर्त रूप में होता हैं तथा उस सीमा तक *स्फोर्ट' अ्रव्यक्त रहता है परन्तु जब वह 
विवक्षा प्रेरित होकर व्यक्त-नाद का रूप लेता है तो बुद्धि से प्रारंभ होकर मन और प्राण- 
वाबु के माध्यम से परिणाम और परिमाण रूप में व्यक्त होता है ।3० अव्यक्त वाक्‌ की परि- 
खति और परिमित अभिव्यक्ति रूप भाषा के स्फोट के प्राणवायु के प्रधान और निकट्तम 
होने के कारण उसकी अभिव्यक्ति का वाह्य रूप प्रधानतः ब्वनिक होता है, जो श्रोत्रेचद्रीय का 
धर्म और श्राकाश का गुण माना जाता है । 





प्रायवाद्र का द्रव्याभिवात श्र्थात वायु में जब स्थान और करण के संघात से जो विकार 
द्ोता है उसी में अव्यकत बौद्ध शब्द, नाद, घोष, श्वास के रूप में परिणत होकर हस्व, दीर्घ - 
आदि के रूप में परिमित होकर तअय्॑-प्रत्यायक स्फोट रूप में व्यक्त होता है, जिसकी, श्रोता 
में विशिष्ट कालक्रम में प्रतीति भी वेयाकरणों ने स्फोट रूप ही मानी है, तथा वर्ण पद, शब्द 
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एवं वाक्य ( भाषिक, कोटियों के अर्थ में ) आदि के तत्तत्‌ स्तर पर तद्स्फोट माना है तथा 
उसंकी पूर्ण प्रतीति उसके अंतिम तत्त्व की यक्ति के पश्चात ही माना है । 
भतृ हरि ने कंहा है कि 
तादेराहितयोजानामसन्त्येत ध्वविना सह । 
आवृत्ति-परिपाकायां बुद्धी शब्दोब्वधायंते ।। (वाक्यपदीय १-८५) 
यहाँ यह उल्लेखनीय है यद्यपि नागेश तथा भट्टोजी दीक्षित ने वर्ण, पद, वाक्य श्रादि 
व्याकररिक कोटियों के समानान्तर तत्तद्‌ स्फीट माने हैं, परन्तु ये सब भेदोपभेद शास्त्र-चर्चा 
के लिये ही हैं, अंततः वाक्य तो अखंड्य है और तदनुसार वाक्य-स्फोट ही अखंड और अक्रम- 
रूप में ही वेयाकरणों को मान्य है। 
भतृं हरि ने स्पष्ट: कहा है किः--- 
पदे भेदेशपि वर्णानामेकत्वन्न निवतंते । 
वाक्येषु पदमेक॑चे भिन्ने ष्वप्युपलभ्यते ॥। 
तद्वरणंव्यतिरिकेश. पदमन्यज्न विद्यते॥ 
वावक्यं-वर्णंपदांभ्यां च व्यतिरिक्त' न किचन ॥। 
पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्शाष्ववयवा न च । 
वाक्यात्पदात्नामत्यन्तं प्रविविको न कश्चनः ।। (वाक्यपदीय-१-७ १-७३) 
इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि वाक्‌ व्यापार के प्रारंभ से लेकर वक्ता श्रोता से स्वतंत्र 
एक भाषा के रूप व प्रयोग की व्याख्या तक में 'स्फोट' तत्त्व अनुस्यृत है। श्रर्थाव्‌ स्फोटवाद 
में 'स्फोट' शब्द का प्रयोग यद्यपि विविध स्वरों पर विविध श्रर्थों में हुआ, परन्तु वह एक ऐसा 
शब्द हे जो अपने एक मौलिक आशय के साथ स्फोटवाद के आध्यात्मिक तत्त्व-दर्शन से 
लेकेर सामान्य मानवीय भाषा के विश्लेषण तक में व्याप्त मिलेता है ।3* इसी लिए 'स्फोटवाद 
शब्द के द्वारा ही प्राचीन भारतीय वेयाकरणों के समस्त तत्त्वद्शन को अभिहित किया जाता 
है ।3१सफोटवाद के भाषा दर्शन के अध्ययन के लिये स्फोर्टा शब्द की आधुनिक भाषाविज्ञान 
की हृष्टि से एक भाषिक परिभाषा प्राचीन साहित्य के अध्ययन के आधार पर दी जा सकती 
है तथा तदनुसार भाषा विश्लेषण की पद्धति भी खोजी जा सकती है । परन्तु अभी तक स्फोट- 
बांद आधुनिक विचारकों की दृष्टि से पर्याप्त दूर ही हैं तथा -उसके विषय में अनेक भ्रामक 
घारणाएँ भी प्रचलित हैं, जिनका. निरसन, आधुनिक दृष्टि से प्राचीन साहित्य के गंभीर 
ग्रेध्येयन तथा तात्त्विक शोध के आघार पर ही किया जा सकता है । 
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ह॒थस्थां मध्यमाज्ञे या, वैखरी कण्ठदेशगा ॥ 
नागे श भट्ट--परमलघु मंजूपषा- ॥। 
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सुश्रु षा श्रवर्ण चैव, 
ग्रहणं, घारणं तथा ॥ 
ऊहापोहार्थ विज्ञानं, 
तत्त्वज्ञानं च धी गुणा: ॥ 
महाभारत, वनपर्व-२-१६ 
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११ 
शब्दार्थ-सस्बन्ध-श्रपोहवादी दृष्टिकोश 


भारतीय जीवन का मूल उत्स वेद है । वेद में निहित बीज-बिन्दुओं से ही भारतीय 
संस्कृति, ज्ञान-विज्ञान, आ्राचार-विचार एवं जीवन-दर्शन का विकास हुआ । वेदों की सम्यक्‌ 
परीक्षा, व्याख्या श्रौर उनकी रक्षा के लिये ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद एवं पडंगों--शिक्षा, 
कल्प, व्याकरण, निरुक्‍त, छन्द, ज्योतिष के विपुल साहित्य का सृजन हुआ । वेदों के ही 
तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों को लेकर विभिन्न दार्शनिक मत-मतान्‍्तरों के रूप में न्याय, वेशेषिक, 
सांख्य, योग, मीमांसा, श्रद्धत आदि की उद्भावना हुई । उनकी उद्भावना की एक ही सामान्य 
भूमि थी श्रौर वह थी वेदों पर उनकी समग्र श्रास्था । वे सब शब्द-प्रामाण्य पर श्राधारित थे । 
शब्द-प्रमाण इनका एक जीवनभूत तत्त्व था । ज्ञान के एक साधन के रूप में इन्होंने प्रत्यक्ष 
श्रौर श्रनुमान से भी श्रधिक महत्त्व शब्द-प्रामाण्य को दिया क्योंकि शब्द-प्रमाण श्रसंदिग्ध, 
प्रकाव्य तथा स्वत:-सिद्ध है, वह किसी श्रन्य प्रमाण से बाधित नहीं है ।१ चार्वाक, जैन 
एवं बौद्ध दर्शनों का सन्दर्भ भी प्रकारान्तर से शब्द-प्रामाण्य ही है, यद्यपि यह संदर्म अनास्था 
सापेक्ष है, निपेघपरक है । 

शब्द-प्रामाण्य पर आधारित होने के कारण दर्शन ग्रन्थों में, साक्षात शब्दानुशासन होने 
के कारण व्याकरण ग्रन्थों में और शब्द तथा श्रर्थ का सहित भाव होने के कारण साहित्य- 
शास्त्रीय ग्रन्थों में शब्द को परिभाषित करने की श्रावश्यकता पड़ी। इस संदर्भ में एक आवार- 
भूत प्रएत उठता है कि ज्ञान के साधन रूप में शब्द भ्रथवा भाषा की भूमिका क्या है ? शब्द 
प्रत्यय है क्या ? निश्चय ही यह्‌ प्रश्न शब्द की परिभाषा से आ्रावृत्त है । परम्परावादी तत्त्व- 
चिन्तक पतंजलि के शब्दों में उत्तर देना चाहेंगे, 'स्फोट' शब्द:* परिणामतः “सिद्ध शब्दार्थे 
संबंधे!३ इतना ही क्यों ? पतंजलि के व्याख्याकार मतू हरि शैवागम-प्रमाव स्वरूप, शब्द को 
ब्रह्म के रूप में स्थापित कर संपुर्ण जगत्‌ को इस शब्द-ब्रह्म का विवंत्तमात्र बताएंगे ।४ शब्द 
का ग्र्थ श्राकृति, व्यक्ति, जाति, जात्याकृति व्यक्ति, जाति-विशिष्ट व्यक्ति में से कुछ भी हो, 
दर्शन, व्याकरण और साहित्यशास्त्र के श्राचार्य इस मन्तव्य से सहमत प्रतीत होते हैं कि शब्द 
नित्य है, भ्र्थ नित्य है श्रौर उनका संबंध भी नित्य है ।* शब्दार्थ सत्‌ है | शब्द इन्द्रिय स्वरूप 
है | इन्द्रिय श्रौर प्रज्ञा के समान ही शब्द ज्ञान का साक्षात्‌ एवं प्रत्यक्ष साधन है । ४ साक्षात्‌ ज्ञान 
संवेदना होता है, विधि होता हैं । शब्द-ज्ञान भी विधि है। शव्द पदार्थ-प्रकाशक है वे इन्द्रियों 
के समान ही पदार्थ को स्पर्श करते हैं । वे पदार्थ-संवादी होते हैं ।९ यही शब्दों का हादं है, 
प्रन्यथा वे निस्सत्त्व हैं ।"शब्द श्ौर अर्थ में समवाय संबंध है।वे एक, तद्रुप और अपृथक्‌ हैं ।६ 
शब्दों का अन्वय-व्यतिरेक पदार्थों का ही भ्रन्वय-व्यतिरेक है । संसार नाम है। नाम न केवल 
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तैसगिक और पूर्वतियोजित हैं*" अपितु एक ऐसे जैविक शक्ति-तत्त्व हैं जो हमारे संवेध्य कों 
रूपायित करते हैं। ऋषियों द्वारा नाम जगत्‌ नाम रूप से व्याकृत किया गया, १" संज्ञा-संज्ञी 
का संबंध नित्य है । निश्चय ही शब्द-श्र्थ और उनके संबंधीं की यह परिभाषा तथा प्रकृति सभी 
को स्वीकाय नहीं होगी । बौद्ध दाशेनिकों ने शब्द की इस परंपरागत संकल्पना को समग्रतः 
नकारा है । बौद्ध दाशं निकों के श्रनुसार शब्द अथवा नाम मूलतः श्रपोह् है। शब्द ज्ञानवोध का 
प्रत्यक्ष नहीं, * *अपितु अनुमान के समान एक परोक्ष साधन है ।* उनत्ताम पदार्थ-बोध का परो- 
क्षतः: एक माध्यमिक साधन है जो वस्तु-संदर्म सायुज्य पर आधारित है। नामों की प्रकृति 
ताकिक और निगमनात्मक होती है । नामों की प्रकृति के घूल में वर्तमान तक॑ के तीन पक्ष हैं 
(१) इस पदार्थ का नाम घट' है । (२) जहाँ कहीं मी यह पदार्थ हो, इसका नाम 'घट! 
होगा । (३) यह नाम 'अघटठ' के लिये व्यवहृत नहीं होता परिणामत्त:ः सभी नाम प्रतिषेधा- 
त्मक अ्रथवा अ्रपोहात्मक होते हैं । नाम और विकल्प एक ही भूमि को आवृत करते हैं क्‍योंकि 
विकल्पात्मक विचार की एक नाम-योग्य विचार के रूप में परिभाषा की गई है--एक ऐसे 
विचार के रूप में जो नाम के साथ एकीभूत हो सकता है। दिडनाग कहते हैं कि नाम 
विकल्पों से उत्पन्न होते हैं और इसके विपरीत विकल्प भी नाम से उत्पन्न हो सकते हैं ।१४ 
इसलिए नाम के अ्रभिप्राय: का निर्धारण वसा ही है जेसाकि विकल्पों की श्राधारभूत प्रकृति 
का निर्धारण । 

सामान्यतः बुद्ध ने अपने तत्त्वदशन के संबंध में अपने मन्तव्यों को विधि रूप में न रखकर 
उपनिषदों में मान्य 'नेति-नेति” की तरह वस्तुस्वरूप का निषेधपरक व्याख्यान करने का प्रयास 
किया है ।१* क्योंकि उत प्रश्नों का उत्तर न तो हाँ है, न 'नहीं' न दोनों हैं, और न कोई 
भी नहीं । इनका विवेचन करने में वीद्ध दाशेनिकों के तक अपोहात्मक भ्र्थाव्‌ निषेधात्मक 
ही हैं। वंसे तो वैदिक ऋषियों की मेघा में चिन्तन की इस निषेधात्मक प्रकृति के लक्षण 
मिलते हैं ।१६ परन्तु बुद्ध ने अपोह-चित्तत को जो दाशंनिक आधार प्रदान किया था, उसे ही 
आगे उन्हीं के माध्यमिक सम्प्रदाय ने सामान्य रूप से मानव-प्रज्ञा तथा निरफवाद रूप से सभी 
विकल्पों तक विस्तृत कर दिया । माध्यमिक सम्प्रदाय के अनुसार मानव बुद्धि एक म्रम से 
युक्त होती है क्योंकि इसके विकल्पों के अनुरूप कोई विषय नहीं होता । ये विकल्प ऐसे अ्रंशों 
से युक्त होते हैं जो एक-दूसरे को निराकृत करते हैं। जैंसाकि दिहुनाग के भाष्यकार जिनेन्द्र- 
बुद्धि कहते हैं प्रज्ञा द्वारा रचित प्रत्येक वस्तु हमेशा युग्मों में ही रचित होती है। ये सभी 
यमज श्राता होते हैं, जो प्रज्ञा के क्षेत्र में जन्म लेते हैं। ऐसे युग्मों के अंश अपनी सापेक्षता 
अथवा अपनी परिभाषाओं के परस्पर प्रतिनेषेधत्व के कारण एक-दूसरे को निराक्षत्र करते 
हैं ।१७ प्रज्ञा का विधान कभी भी साक्षातु; शुद्ध नहीं होता । वह स्वयं अपने अर्थ का, अनि- 
वायंत: किसी भश्रन्य अर्थ के प्रतिषेध द्वारा ही विधान करतो है । दिडनाग स्वयं कहते हैं कि 
शब्द अपना श्रर्थ विरोधी अथे के निषेध द्वारा ही अ्भिव्यक्त करते हैं। 5 

अपोह सिद्धान्त का उद्भव और विकास बौद्ध-दर्शन के व्यापक संदर्भ में ऐतिहासिक 
ग्रनिवायंता के रूप में हुआ । बौद्ध दार्शनिक वौद्ध-दर्शत की कतिपय स्थापित मान्यताओं एवं 
पारिभाषिक शब्दावली जेसे-अनात्मता, क्षरिौकवाद, शुत्यवाद, विज्ञन आदि की सहायता से 
श्रपोह सिद्धान्त का व्याख्यान करते हैं । वस्तुतः अपोह' शब्द बौद्ध मतीपा और उसकी चितन- 
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प्रकृति का उद्घादक है । बौद्ध दार्शनिक आत्मा जेसे किसी नित्य पदाथे की सत्ता में विश्वास 
नहीं करते । प्रत्यक्षगोचर मानसवृत्तियों के पुजमात्र से पृथक्‌ आ्रात्मा की कोई नित्य सत्ता 
नहीं । वाह्मय जगत्‌ सत्‌ नहीं, असव्‌ है | जगत्‌ में किसी भी पदार्थ की सत्ता नहीं, वस्तुएं 
क्षरिक होती हैं । वे एक क्षण उत्पन्न होती हैं और दूसरे क्षण नष्ट हो जाती हैं। वे न भाव हैं 
प्रौर न अभाव ।१८दोनों से इतर वे शून्य हैं । पदार्थ चित्त की ही अभिव्यक्ति हैं । चित्त द्वारा 
वस्तुओं का ग्रहण विज्ञान कहलाता है । विज्ञान ही एकमात्र सत्‌ है । जगत्‌ इस विज्ञान का 
ही एक रूप है | वाह्य जगत्‌ में स्थित घट की कोई वास्तविक सत्ता नहीं, श्रपितु यह विज्ञान 
का ही एक रूप है। इन्द्रियाथ्थे-प्रतीति का मूल इन्द्रियार्थ एवं इन्द्रियार्थ-सब्चिकष सब कुछ 
बुद्धि में ही है । भरत: जगतु में प्रतीत होने वाली सभी वस्तुएँ चित्त की ही प्रत्यय हैं । बाह्य 
वस्तुओ्रों की प्रतीति वास्तविक नहीं, अ्रपितु असत्‌, भ्रम और मिथ्या हैं ।१९ इसी की संक्ञा 
विकल्प है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि यह विकल्प न वस्तुपरक होता है और न व्यक्तिपरक । 
यह शुद्ध, सरल एवं पूर्ण रूप होता हैं ।*१ यह उसी प्रकार एक शुद्ध भ्रम है जैसे कोई व्यक्ति 
ग्रपने हृष्टि-दोष के कारण दो चन्द्र आकृतियों को देखता है और उसे सत्‌ मानकर भाषिक 
श्राचरण करता है ।** इस प्रकार जगत्‌ में कोई पदार्थ सत्‌ नहीं जो शब्द का अर्थ हो । स्वयं 
शब्दार्थ अ्रसत्‌, मिथ्या और भ्रम रूप होता है ।*३ शब्दार्थ सत्‌ नहीं, सत्‌ का प्रतिबिम्ब, तके 
ग्रौर विकल्प होता है ।*४ शब्दार्थ के विकल्पों की रचना साक्षात्‌ शब्द से होती है ।** परंतु 
शब्द और श्रथ में समवाय सम्बन्ध न होकर कार्य-कारण सम्बन्ध होता है । साथ ही शब्द न 
श्र्थ का स्पर्श करते हैं श्रौर न ही प्रकाशित करते हैं । शब्द और श्रर्थ एक तथा तद्रूप भी 
नहीं होते ।१९ शब्द से इसीलिए किसी श्रर्थ की उपलब्धि नहीं होती, श्रनुपलब्धि होती है । 
शब्द किसी श्रर्थ का विधान नहीं करते, अर्थ का निषेध करते हैं+१ श्रौर यह निषेध जितना ' 
विरूपों का होता है, उतना ही समरझूपों का भी होता है ।१” निषेधात्मकता ही शब्द का हार्दे 
है अन्यथा वे निस्तत्ट हैं ।१£६ इसीलिए इनके श्रत्सार शब्द भ्रपोह है, और शअ्रपोह का श्र्थ 
है अतदु-निषेध, अन्य-व्यावृत्ति । कुछ व्याख्याकारों के अनुसार हीगल की हन्द्वात्मक विधि का 
भी आवारभूत श्र्थ कुछ ऐसा ही है । हीगल कहते हैं कि निषेधात्मकता जगत्‌ की आत्मा है, 
निपेष विश्व की प्रेरक शक्ति है ।3 

वीद्ध दाशंनिक विज्ञानवाद एवं क्षरिौकवाद के समर्थन में शब्दार्थ की भौतिक सत्ता का 
विरोध करते हैं फिर यह सत्ता चाहे शब्द के संकेतार्थ व्यक्ति की हो अथवा जाति की । 
प्रपोहवादी शब्दार्थ की वास्तविक सत्ता के विरुद्ध अ्रनेक आपत्तियाँ उठाते हैं | भूत वस्तुओं की 
परस्पर श्रनाश्रित, पृथक्‌ एवं पूर्ण स्वायत्त सत्ता होती है। वे भ्रपती स्थिति के लिये किसी 
दूसरे के श्रधीन नहीं होते । एक-दूसरे से पृथक्‌ उनकी विशेष सत्ता होती है !३१ यदि शब्दार्थे 
सत्त्व है तो शब्द विशेष सभी सत्त्व विशेष के लिये व्यवहृत नहीं हो सकता । शब्दों में अन-' 
न्तता आ जाएगी ।२९ यदि यह मान लिया जाए कि शब्द व्यक्ति विशेष के लिये प्रयुकत न 
होकर उस वर्ग के सभी विशेषों के लिये प्रयुक्त होते हैँ तो इस मान्यता से यह सिद्ध होगा कि 
शब्द का अर्थ सत्‌ श्र वास्तविक सत्ता न होकर एक धारणा है ।3 शब्दार्थ को सत्‌ मानने 
में एक दूसरी कठिनाई यह है कि शब्द समस्त आयामों से युवत भौतिक वस्तु के सम्पूर्ण व्यक्ति- 
त्व को आवृत्त नहीं करते जेसाकि उनके व्यवितत्व की अभिव्यक्ति की प्रतीति इन्द्रियों द्वारा प्रत्य- 
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क्षानुभूति में होती हैं २ *झ्रग्ति शब्द से अग्ति की दाहकता, तेजस्विता और उसके शक्ति-सम्पन्न 
पूर्ण व्यक्तित्व का बोध नहीं होता । इसके भ्रतिरिक्त सतृवादी मानते हैं कि शब्द और प्र एक 
तथा तद्र प होते हैं । फंलतः: वाक्य के उद्दे श्य और विधेय समानाधिकररिक होते हैं। परच्तु 
यदि 'घट' शब्द का श्रर्थ घट्‌ सत है तो भाषिक आचरण में 'घटमस्ति' के रूप में घट की विधे- 
यकता के कथन का कोई ओऔचित्य नहीं ' इसी प्रकार सत्‌ शब्दों के द्वारा घटाभाव की विधे- 
यकता भी संभव नहीं । इससे अन्तविरोध की स्थिति उत्पन्न होती है 3* इसी प्रकार बाह्य 
जगत्‌ में 'नील कमल' के दोनों पद समानाधिकरणिक हैं। कमल का नीलत्व उसमें वाहर 
नहीं होता । परन्तु भाषा में विशेषण-विशेष्य शब्द नियोजन के द्वारा यह वस्तुस्थिति व्यक्त 
नहीं हो पाती है । 'नील कसल' के समानाधिकररात्व का प्रत्यय शब्द में नहीं, बुद्धि में होता है । 
इससे यही सिद्ध होता है कि शब्द सत्‌ को प्रत्यक्षी कृत नहीं करते । शब्द सत्‌ नहीं, विकल्प श्रथवा 
धारणा है ।१९ संसार की कोई दो वस्तुएँ तद्रू प नहीं होती । वे श्रपनी सत्ता से परस्पर भिन्न 
हैं । वे किसी इकाई के खण्ड नहीं । परन्तु भाषिक आचरण में उन पृथक्‌ एवं असंबद्ध सत्त्वों . 
को परस्पर संबद्ध कर दिया जाता है। 'वन' शब्द के श्रर्थ की परस्पर असम्बद्ध सत्त्वों के 
संघात के प्रतिरिक्त अपनी कोई वास्तविक सत्ता नहीं । इससे भी सिद्ध होता है कि शब्द 
धारणा है ।*४ शब्द और उसके श्रथे में तदनुरूपता नहीं होती। शब्दों में पदार्थवोध की 
क्षमता नहीं । पदार्थ क्षणमंग्रुर एवं क्षण-क्षण परिवर्ततशील है । इस सतत परिवर्तंतशील 
पदार्थ को भ्रभिव्यक्त करने का सामथ्ये शब्दों में नहीं, क्योंकि शब्द के प्रर्थ श्रर्थात्‌ पदार्थ का 
जो रूप एक क्षण है, वह दूसरे क्षण नहीं । 357 इसके भ्रतिरिक्त भी, यदि गो शब्द “गौ-ज्ञान 
का कारण है भश्ौर यह ज्ञानबोध बाह्मवस्तु की सत्ता पर आधारित है तो विभिन्न व्यक्तियों 
में सुख-दुख की अनुभूति-वेभिन्ल्य का कारण शब्द नहीं हो सकता क्‍योंकि अनुभूति-वेभिन्‍तय 
की अनन्ता के अनुरूप शब्द-रूपों की अनन्तता संभाव्य नहीं ।२< शब्दार्थ की सत्वादी संक- 
ल्पना की कठिनाइयों के निरसन हेतु यदि यह मार या जाए कि शब्द श्रनियत श्रस्त्यर्थक 
होता है । श्रर्थात्‌ शब्दार्थ सत्‌ तो है, परन्तु नियत सत्‌ नहीं, भनियत सत्‌ जैसे स्वर्ग, नरक, 
गुणा, दोष झादि शब्दों का श्रर्थ । परन्तु शब्दार्थ को श्रनियत सत्‌ के रूप में स्वीकार कर लेने 
पर 'गो' तथा अरश्व' शब्दों के श्रर्थ में अन्तर करना कठिन हो जाएगा ।४९ 

विशेष में अनुगत अर्थात्‌ एकाकार की प्रतीति का कारण नैयायिक तथा मीमांसक जाति 
को मानते हैं | वे यह मानते हैं कि जाति इन्द्रियों द्वारा साक्षात्‌ प्रत्यक्ष है जो विशेष में स्थित 
एक वास्तविक सत्ता है । जाति का ही दूसरा नाम सामान्य है । सामान्य का लक्षण है-- 
अनुवृत्ति-प्रत्यय-हेतु: सामान्यम्‌” अनुवृत्ति-प्रत्यय का कारण सामान्य है। सामान्य नित्य श्रौर 
ग्रनेक में समवेत धर्म है 'नित्यत्वे सत्यनेकसमवेतत्व॑ सामान्यम्‌” ।४* परन्तु अ्पोहवादी जाति 
की वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते और न उसे अनुगत प्रतीति का हेतु ही मानते 
हैं । वे पदार्थ की माँति जाति को भी सत्‌ न मानकर भ्रम और विकल्प मात्र मानते हैं। 
उनके अ्रनुसार विशेषों में कोई सामान्य एकत्व नहीं । वे एक साथ मिलकर एक सामान्य परि- 
णाम उत्पन्न करते हैं। ये हमारी कल्पनाशक्ति को उद्दीप्त करते हैं और एक-एक ऐसे श्रभेद 
प्रतिभास की रचना - करते हैं जो विकल्प विज्ञान बन जाता है यही विशेष और सामान्य के 
बीच एकत्व को प्रस्तुत करता है। विकल्पों की इस शक्ति का स्वभाव इस तथ्य में निहित है 
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ऐसा माना जाता है कि जाति एक है और व्यक्ति विशेष के विभिन्न अंगों में उस एक 
जाति की सत्ता है। गाय शब्द में दो अक्षर हैं-“--गाः और “' ये दोनों अक्षर समवेत रूप 
से गोत्व जाति को धारण करते हैं । जब गा और “य शब्द का क्रमशः उच्चारण होता है 
तो अक्षरों के ऋ्रमोन्मेष के साथ उनमें श्राश्चित जाति का भी क्रमोन्मेष होता है भौर अंतिम 
अक्षर उच्चारण के साथ जाति का पूर्व प्रत्यय होता है परन्तु यदि जाति एक और नित्य है 
तो उसका कऋ्रमिक प्रत्यय समीचीन नहीं ।४* 

कुमारिल भट्ट कहते हैं कि अपोह प्रकारान्तर से जाति की ही संज्ञा है, इसमें कोई नई बातें 
नहीं है ।** गो! का श्रर्थ अगो निषेध' है, परन्तु इस निषेध में इसका गौ अर्थ संकेतित है। 
श्रन्य-प्रावृत्ति के पश्चात्‌ शब्द का जो नियत ग्र्थशेष रह जाता है, वह जाति ही है। जाति 
के बिता विशेष का ज्ञान संभव नहीं ।४७ यह और बात है कि जाति को सत्‌ माना जाए 
अथवा विकल्प मात्र, परन्तु प्रश््त यह है कि जाति की संज्ञा है और शब्द का अर्थ यही जाति है, 
न कि भ्न्य-व्यावृत्ति |“ अपोहवादी शांतरक्षित इसका यह उत्तर देते हैं कि यदि जाति को 
वास्तविक सत्ता न मानकर केवल विकल्प माना जाए, तो यह उन्हें अ्रग्राह्म नहीं । भूत वस्तु 
मानस जाति का प्रक्षेपण है। जाति सत्‌ नहीं, भ्रम, मिथ्या और विकल्प है। हमारी जाति- 
संकल्पना जातिवादियों की जाति-संकल्पना से भिन्न है। जो जाति को भ्रम और मिथ्या न 
मानकर सत्‌ मानते हैं और जिन्हें जाति की विकल्पात्मक संकल्पना ग्राह्म नहीं ।४* कुमारिल 
यह प्रश्त उठाते हैं कि यदि जाति सत्‌ नहीं और शब्द का श्रर्थ अन्य-आवृत्ति हैं तो फिर गौ! 
तंथा श्वेत गौ' समानार्थी हो जाएँगे,-क्योंकि दोनों शब्द ,अगौ' का निषेध करते हैं ।* " शांत- 

_ रक्षित इसका यह उत्तर देते हैं कि निषेघ तथा अ्रविद्यमानता तद्गू प नहीं । जैसाकि हमारे 

आलोचक समभते हैं कि दोनों स्थितियों में पर्याप्त अन्तर है | यदि उन्हें तद्र प कहा जा सकता 
है तो अतद्र प कहने में भी कोई अनौचित्य नहीं ।*१ 

अपोह का विरोध करते हुए कुमारिल यह कहते हैं कि जाति की प्रत्वक्षानुभूति व्यक्ति में 
होती है । जहाँ व्यक्ति प्रत्यक्ष हैं, वह किसी वर्ग से संबद्ध है। जहाँ वह अविद्यमान है, यहाँ 
किसी वर्ग से संबद्ध नहीं परन्तु निषेध इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नहीं। उसका प्रत्यय केवल अनुमान 
अथवा शब्द से ही संभव है । परन्तु अनुमात और शब्द की गति तभी तक है जब वे किसी 
पदार्थ के संवादी हों | यदि शब्द किसी पदार्थ का संवादी नहीं तो वह निरथंक है ।** 
शांवरक्षित के अनुसार श्रतुमान और शब्द विलक्षण निषेध के संवादी होते हैं। “भरधूम्राभाव' 
और अमग्नग्न्यभाव' में संगत्ति है, श्रतः अनुमान संभाव्य है। शब्द विलक्षण विशेष के संवादी 
इस अर्थ में हैं कि ये विशेष अविद्यमान विशेषों तथा नित्य पदार्थ से भिन्न हैं ।*< 

अपोह सिद्धान्त के विरोध में कहा जा सकता है कि भ्रपोह एक में दूसरे की अ्रविद्यमानता 
है। अ्र' व -स' तीन अक्षर हैं । अर का भिन्नत्व व स और 'स' का भिन्नत्व अर व 
में निहित है। उनकी यह भिन्नता उसमें स्थित जाति के समान नियत नहीं है तव फिर यह 
कैसे कहा जा सकता है कि उसमें परस्पर भिन्नता है। यह तभी सिद्ध किया जा सकता है 
जब उनमें कुछ ऐसा नियत भाव हो, जिसका अन्य में अ्रभाव हो । दुसरे शब्दों में निषेध किसी 
भाव का होता है, अभाव का नहीं । जब भिन्नत्व कोई भाव नहीं, तव फिर उसके निषेध का 
कोई श्रौचित्य नहीं । 'गौ' का अर्थ अगो निषेध नहीं है। अगोनिषेध'-ज्ञान के लिये 'गौ' का 
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जान श्रावश्यक है | श्रत: निपेध से पहले अ्रन्वय का पूर्वानुमान करना पड़ेगा ।*४ शांतरक्षित 
हु उत्तर देते हैँ कि यह तो जाति-समर्थक भी मानते हैँ कि गोत्व' श्रण्व में चहीं पाया जाता 
क्योंकि श्रशव की प्रकृति में गोत्व' घारण करने की क्षमता नहीं है। श्र 'व' 'स' परस्पर 
भिन्न हैं, परन्तु उनमें ही गोत्व धारण को क्षमता है, क, ख, ग, में नहीं क्योंकि गोत्व समुदाय- 
विशिष्ट के विशेष में ही व्यक्त होता है | श्रतः जाति की सत्ता स्वीकार किये बिना ही यह 
कहा जा सकता है कि सभी विशेष गौ हैं। इस प्रकार श्रतद्‌ निषेध स्वयं सिद्ध हो जाता है । ४५ 
पदार्थों की स्वयं प्रकृति में परस्पर भिन्नता निहित है। लोगों ने श्रपती सुविवानुसार उन 
पदार्थों के लिये याहर्छिक रूप से शब्दों का निर्माण कर लिया है जिन शब्दों द्वारा पदार्थ- 
बोब होता है | श्रत: पदार्थ-वीधघ के लिये उन शब्दों के ज्ञान के श्रतिरिक्त किसी अन्य ज्ञान 
की आ्रावश्यकता नहीं । जहाँ श्रन्य पदार्थों के लिये वे शब्द प्रयुक्त नहीं होते वहाँ स्वतः भिन्नता- 
बोध हो जाता है । जिन पदार्थों के लिये 'गो' शब्द श्रव्यहत है, 'श्रगी! है। अगो' ज्ञान के 
लिये 'गोत्वज्ञान! श्रावश्यक नहीं ।*६९ 
इसी प्रकार एक आपत्ति श्रीर की जा सकती है कि श्रपोह एक श्रमाव है श्रीर विलक्षण 

विशेष एक भाव । इन दोनों की संगति संभव नहीं । ये परस्पर संयुक्त नहीं किए जा सकते | 
शअ्रभाव भाव का विशेषण नहीं हो सकता । विशेषण विशेष्य के श्रतिरिक्त उनमें श्रन्य कोई 
सम्बन्ध सम्भव नहीं । गौ का श्रर्थ 'श्रगी निपेष', निपेध द्वारा विशेषित ज्ञान है। यह ज्ञान 
यदि निपेध द्वारा विशेषित है तो फिर गौ! णब्द के उच्चारण के साथ श्रगी' का ज्ञान श्राव- 
एम्रक है । क्योंकि विशेषण का ज्ञान श्रनिवारयत: विशेष्य ज्ञान का पूुर्ववर्ती होता हैँ । परल्तु 
यह ज्ञान अनुभव द्वारा सिद्ध नहीं होता | अ्रतः निपेध शब्द का वास्तविक श्रथ्व नहीं हो 
सकता ।*० इस आरापत्ति का निवारण करते हुए णांतरक्षित उत्तर देते हैं कि वस्तुतः पदार्थ 
निपेष द्वारा विश्ेषित नहीं होता | शब्द पदार्थ का स्पर्श नहीं करते । शब्दों का श्र्थ केवल 
मानस पदार्थ होता है, भूत पदार्थ नहीं । उनका भूत पदार्थ श्रर्थ प्रकारान्तर से ही होता है । 
मानस पदार्थ को निपेव द्वारा विशेषित करने में कोई श्रनौचित्य नहीं | इसके श्रतिरिक्‍त 
नियेध पदार्थ में बाहर नहीं होता है । स्वयं पदार्थ की प्रकृति में निषेध निहित रहता है। 
श्रतः यहाँ विशेषणा श्रीर विशेष्य एक श्रौर तद्र प हैं, उनमें कोई श्रन्तर नहीं ।*४ 

. न्याय वातिककार उद्योतकर ने श्रपोह के विरुद्ध तर्क करते हुए यह प्रश्न उठाया है कि 
यदि शब्द का झ्र्थ निपेष है तो फिर सर्व! शब्द का निपेव क्या होगा ? क्योंकि सर्व के बाहर 
ऐसा कुछ नहीं जिसका निपेध हो सके । सब कुछ सर्व शब्द से श्रावत्त है । इसके श्रतिरिक्त 
भी का श्रर्थ श्रपोह सिद्धान्त के श्नुसार अ्रगो” भिन्नता है, फिर 'श्रगौ' धारणा उत्पन्त कैसे 
होती है जिसका निपेध 'गो' शब्द द्वारा किया जाता है | क्‍या 'अरगौ स्वयं गौ नहीं है श्रथवा 
यह सचमुच “भ्रगी' ही है। यदि यह गौ! है तो इसके श्रर्थ से कोई विरोध नहीं श्रीर यदि 
'अगी' है तव फिर यह कहना हास्यास्पद होगा कि गौ का श्र्थ श्रगौ-निपेध है । इसके श्रति- 
रिक्त क्‍या सभी स्थितियों में निपेष की प्रकृति समान होती है श्रथवा भिन्न-भिन्न स्थितियों में 
भिन्‍न-भिन्‍त । पहली स्थिति में निपेष-जाति बन जाएगी और दूसरी स्थिति में पदार्थ के अनु- 
रूप निपेध की संख्या अश्रनन्‍्त हो जाएगी जिसकी चोधगम्यता संभव नहीं । श्रतः अन्वयार्थक 
पब्दों का श्रर्थ कभी निपेष नहीं हो सकता ।*४ इसका उत्तर शांतरक्षित यह देते हैं कि 
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सनुष्य भाषा का प्रयोग किसी संदर्भ में ही करता है जो प्रयोजन-सापेक्ष होता हैँ, 'समौ मनुष्य 
यहाँ से चले गये” प्रयोग में समी और यहाँ दोनों शब्द सन्दर्म-सापेक्ष हे | सभी का प्रयोजन 
केवल उन मनुष्यों से है जो इस वाक्य का अभिप्रेत है और जो किसी स्थान विशेष से इठकर 
चले गये, न कि संसार के सभी मनुष्यों से हैं जो संसार छोड़कर चले गये । इस प्रकार का 
श्र्थं कोई पागल ही लगा सकता हैं ।६ ९ 

ग्रतः सव्वे का प्रयोग संदर्भ-सापेक्ष है और इसका भी निषेध संभव है इसमें कोई संदेह 
तहीं । फिर हम यह मानते हैं कि शब्द का पहले कोई अर्थ होता है और निषेघ उस अर्थ 
द्वारा केवल संकेतित होता है । शब्द द्वारा पहले निषेघ और तत्पश्चात्‌ अस्वय का विधान 
कभी नहीं होता । शब्द का अथ्थे विकल्प होता है । यह न सत्‌ है, न असत्‌ । तद्ग[ पता झ्थवा 
झतद्र पता, का प्रश्त वहाँ उठता हूँ जहाँ पदार्थ की कोई सत्ता हो । परन्तु जब वे अविद्यमात 
हैं तव॒ फिर 'अभगौ”' और 'अगौ निषेध' में तद्गू पता का प्रश्व उठाना निरथैक है इसी प्रकार 
सिलन स्थितियों में तिषेघ की प्रकृति का प्रश्त भी सार्थक नहीं । क्योंकि अविद्यमान सत्त्वों में 
निषेघ की भिन्‍नता झथवा अभिन्‍नता का कोई प्रश्व ही नहीं उठता । आपाततः किसी सत्त्व 
की कोई सत्ता ही नहीं जो शब्द का अर्थ हो | शब्द-प्रयोग और उसका अर्थ सब कुछ भ्रम, 
सिथ्या एवं विकल्प है। बाह्य जगत्‌ में वस्तु की कोई सत्त। नहीं | हमारी बुद्धि स्वयं वस्तु- 
बिम्बों की योजना करती है और फिर उन्हें बाह्यम-जगत्‌ पर आरोपित करती दै। हमारा 
शब्द-ज्ञान मिथ्या होता है और यथार्थत: शब्द का कोई संकेतार्थे नहीं होता ।६१ - है 

जाति की वास्तविक सत्ता की बाधक आपत्तियों का उल्लेख उदयनाचाये ने किरखावली 
की अपनी प्रसिद्ध कारिका में निम्नलिखित रूप से किया हैँ : 

व्यक्तेरभेदस्तुल्यत्वं संकरोइ्थानवस्थितिः । 
रूपह्ानिरसम्बन्धो जातिवाधक-संग्रह: ।। 

जहाँ व्यक्ति का एकत्व है, वहाँ जाति की सत्ता संमव नहीं । झ्ाकाश सव्वेत्र एक हूं । 
झतः झाकाशत्व जाति नहीं हो सकती । तद्गूप व्यक्तियों में भी जाति की सत्ता नहीं रहती । 
जहाँ भिन्न-भिन्न शब्द एक हो व्यक्ति के वाचक होते हैं, वहां भिन्‍्त-मिन्‍न जातियाँ नहीं 
होतीं । 'घट' तथा 'कलश' दो भिन्न शब्द एक ही व्यक्ित के वाचक हैं । अतः व्यक्ति तद्गू- 
पता के कारण दो भिन्‍त शब्दों द्वारा अभिव्यक्ति 'घटत्व' तथा 'कलशत्व” की दो भिन्‍न जातियाँ 
नहीं हो सकतीं । कुछ विशिष्ठ स्थितियों में जाति की सत्ता मानने में संकरदोष झा जाता है, 
जिससे जाति-संकल्पना में बाघा उत्पन्व होती है । जहाँ एक सामान्य के कुछ व्यक्तियों की 
दूसरे सामान्य में दूसरे सामान्य के कुछ व्यक्तियों की गाना पहले सामान्य में हो, वहाँ जाति 
को सत्ता सिद्ध नहीं हो पाती । 'भूत्तत्व' और 'मृत्तंत्व' दो जातियां हैं । भूत पाँच हैं- पृश्ची, 
जल, तेज, वायु और झ्ाकाश | मूत्त भी पाँच हैं--प्ृथ्वी, जल, तेज, वायु और मन । बहाँ 
चार व्यक्ति दोनों जातियों में सम्मिलित हैं । अतः “भूतत्व' की दो पृथक जातियों की स्थावना 
में कठिनाई होती है । इसके अतिरिक्त जहाँ जाति की कल्पना करने पर व्यक्ति के स्बरूप 
को हानि होती हैं, वहां भी जात्ति की सत्ता सिद्ध नहीं हो पाती । विशेष संलल्‍या में बहुत 
होता है तथापि विशेषत्व जाति नहीं होती । विशेष सामान्य से विपरीत कल्पना हूँ । 


शब्दार्थ सम्बन्ध-अपोहवादी दृष्टिकोण १२१ 


अतः किसी भी प्रकार जाति की सत्ता सिद्ध नहीं हो पाती है । जाति सत्‌ नहीं, विकल्प 
है । परिणामतः हमारा भाषिक ज्ञान भी सत्‌ नहीं, विकल्प है क्योंकि यह अपनी सार्थकता 
के लिये विकल्प रूप जाति की सहायता लेता है । शब्द पदार्थ-संवादी नहीं । वह प्रकारांतर 
से ही पदार्थ-संवादी है । स्वप्न का पदार्थ-ज्ञान पदार्थ-संवादी होता है किन्तु न तो यह पदार्थ 
प्रौर न पदार्थ ज्ञान ही सत है । शब्दों की पदार्थ-संवादकता की भी यही प्रकृति है । जैसाकि 
स्वयं विकल्प की प्रकृति होती हैँ | जाति-विकल्प भी निपेधात्मक होता है । एक जाति 
का ज्ञान अन्य जातियों की व्यावृत्ति में निहित है । विशेष-में जाति का प्रत्यय सत्‌ नहीं, भ्रम 
हैं । एक विशेष श्रन्‍्य विशेषों के तद्र प नहीं । उसकी सत्ता श्रन्य विशेयों की व्यावृत्ति में है । 
शब्द को श्रनिवायंतः यह प्रदर्शित करना पड़ता हैं कि एक विशेष की ऐसी क्या सम्पदा हैं, 
जो-उसे श्रन्य विशेपों से व्यावृत्त कर उसकी सत्ता को स्थापित करती है । यही स्थिति विशेष 
में व्यक्त जाति की सत्ता की भी है| श्रतः जाति-आास्था एक भ्रम और केवल शअज्ञानियों 
की कल्पना हैं | पंडित श्रशोक जातिवादियों पर व्यंग्य करते हुए कहते हैं कि जो व्यक्ति 
पाँच श्रेंगुलियों से पृथक जाति रूप (अंगुलित्व) छंटे पदार्थ की सत्ता को मानता हैः” उसे 
अ्रपने सिर पर सींग की भी सत्ता माननी चाहिए-- 


इहासु पंचस्ववभासनीपु प्रत्यक्षबोधे स्फुटमंगुरीषु । 
साधारण पष्ठमिहेक्षते यः श्वुग शिरस्यात्मन ईक्षते सः ।॥ 


अपोह सिद्धांत का प्रवत्तेन मध्यकालीन न्याय विद्या के जनक विडताग ने किया | उनके 
प्रमाण सम्मुचय' के छह परिच्छेदों में से पाँचवां परिच्छेद श्रपोह परीक्षा का है जिसमें कुल 
बावन श्लोक हैं । श्रपोह-संकल्पना के प्रवर्तक दिड्ल नाग पूर्ण प्रतिपेष का समर्थन करते प्रतीत 
होते हैं । शब्द का विरुद्ध के प्रतियेघ के अतिरिक्त और कोई कार्य नहीं हो सकता । वे शब्द 
द्वारा चिरुद्ध का प्रतिषेष करने के साथ अपने अर्थ का विधान करने के तर्क को आग्रहपूर्वक 
श्रस्वीकार कर देते हैं | दिउ नाग ने अपने प्रबल तर्कों के प्रहार से शब्दार्थ की पारस्परिक 
संकल्पना श्रौर न्याय विद्या को पूर्णतः निस्तेज कर दिया । परन्तु उद्योतकर और कुमारिल 
भट्ट ने अ्रपनी दुघंर्प मेवा की शक्ति से विहुनाग के प्रहारों से न केवल न्यायविद्या की रक्षा 
की अपितु उसे पुनर्जीबित भी किया । उद्घोतकर और कुमारिल भट्ट ने शब्द की प्रतिषेघात्मक 
संकल्पनां की कटू आलोचना की । उस पर सभी दिशाओं से भीपरा प्रहार किये ओर उसे 
नि:शेप करने की कोई भी युक्ति उठा नहीं रखी | अ्रपोहवादियों के लिये उनके आ्राक्रमणों का 
उत्तर देना कठिन हो गया । परिणामतः दिडनाग के व्याख्याकार जिनेन्द्र बुद्धि विड[ नाग की 
रक्षा के लिये प्रत्याक्रमण की भूमिका को छोड़कर बचाव पक्ष के वकील का'काम करने लगते 
हैं और अपोह के अ्रन्य शिल्पकार शांतरक्षित तथा रत्नकीति अपोह का रूपान्तरण कर देते 
हैं। जिनेन्द्र बुद्धि कहते हैं कि हमारे विपक्षी शब्दों के अ्रपोहात्मक श्र्थात्‌ निषेबात्मक अर्थ के 
यथार्थ स्वरूप से सर्वथा अ्रनभिज्ञ है और वे हमारे ऊपर एक ऐसा सिद्धांत आरोपित करते हद 
जो कभी भी हमारा नहीं था। वे दिड_नाग की पूर्ण प्रतिपेघात्मक अ्रपोह की प्रतिज्ञा की 
व्याख्या करते हैं श्रोर कहते हैँ कि शब्द का स्वयं अपना अर्थ निषेध में निहित होता है | विधि 
ओर निपेध, अ्रन्व॒य श्रौर व्यतिरेक, उपलब्धि श्रीर अनुपलब्धि का अर्थ एक और अ्रपुथककरणीय 
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होता है। विधि और निषेध का प्रत्यय संकालिक रूप से ठीक उसी प्रकार होता है जैसे 
दंड और दण्डी का | जिनेन्द्रचुद्धि कहते हैं कि बिना किसी निहित अ्नुलब्धि के शुद्ध विधि 
निरथंक है । यह कोई निश्चित फल प्रदान नहीं करती । इमी प्रकार हम शुद्ध अनुपलब्धि पर भी 
अपने को आधारित नहीं कर सकते । तदनुरूप अन्वय के बिना कोई व्यतिरेक नहीं होता और 
व्यतिरेक के बिना. अन्वय भी नहीं हो सकता । ऐसा सोचा भी जा सकता कि निहित अन्वय के 
बिना भी व्यतिरेक हो सकता है | शब्द प्रतिषेध के द्वारा ही स्वयं अपने श्र्थ को प्रकट करते 
हैं।*3 यह वक्तव्य लातूस की मान्यता के अत्यन्त निकट पहुच जाता है जब लातूस यह कहते हैं 
कि किसी विषय की विधायक अभिव्यक्ति और प्रत्येक श्रन्वय का निषेधात्मक परिहार द्वोनों इतने 
घनिष्ट रूप से संबद्ध होते हैं कि विधि मात्र अर्थ को व्यक्त करने के लिये ऐसी ग्रभिव्यक्तियों 
का आश्रय ले सकते हैं जो केवल प्रतिषेघात्मक होती है ।१४ आधुनिक भाषा वैज्ञानिक भाषा 
की स्वनिम और रूपिम इकाइयों को परिभाषित करने में अनिवार्यंतः इसी विधि का प्रयोग 
उचित समभते हैं | होकेट कहते हैं स्‍्वतनिम को 'यह क्‍या है! के रूप में परिभाषित करना 
उतना उपयुक्त नहीं, जितना कि “यह क्या नहीं है! के रूप में परिभाषित करना । श्रर्थात्‌ भाषा 
विशेष के अन्तर्गत उसके पार्थक्य की स्थिति क्‍या है ? इसी प्रकार रूपिस की स्थिति उस 
भाषा की अन्य रूपिमों से भिन्नता में निहित है । दोनों में से किसी भी स्थिति में उत्तर 
विध्यर्थंक नहीं है । ९ * 

श्रपने प्रख्यात ग्रन्थ 'तत्त्वसंग्रह' के 'शब्दार्थ परीक्षा! प्रकरण में शांतरक्षित ने श्रपोह-सं कल्पना का 
संस्कार किया। शांतरक्षित के अनुसार अपोह दो प्रकार का होता है । ९९ विधि और निषेध: पयु- 
. दास और प्रसज्यप्रतिषेध । प्रसज्यप्रतिषेध का अर्थ है पूर्ण निषेध । 'गो' शब्द का यह:अर्थ है कि 
गौ' अगौ' नहीं है । इस प्रकार गौ का इससे अधिक कोई अर्थ नहीं । इसके विपरीत पयु दास 
विरूद्ध की विधि से युक्त होता है । यह बुद्धयात्मक और श्रर्थात्मक द्विविध होता है । निषेध 
का बुद्ध यात्मक प्रकार वह बुद्धि-प्रतिमास होता है, जिसका हमें प्रत्यक्षात्मक निश्चय में ज्ञान 
होता है, जिसका एक ही और वही रूप अनेक वस्तुओं में व्याप्त होता है । ये अपने में किसी 
सामान्य सतू के बिना भी एक आधार पर इनके एक मध्यवर्ती अनुभव से एक विकल्पात्मक 
ज्ञान होता है । निषेध का अर्थात्मक प्रकार विशुद्ध सत्‌ की उस स्थिति को व्यक्त करता हैं, 
जिससे प्रत्येक विजातीय व्यावृत्त होता हैं । इसके अन्तर्गत अपोह स्वलक्षण के लिये भी परोक्ष 
रूप से व्यवहृत हो सकता हैँ । क्योंकि यह स्वलक्षण अन्य से व्यावृत होता हैँ । इसमें विरुद्ध 
के प्रतिषेधघ की विशेषता भी उपस्थित होती है जो अभिप्र त होती है ।९४ इस भ्रत्य-व्यावृत्ति 
के तीन आधार हैं (१) गौ! का विज्ञान अश्वादिक विज्ञान से भिन्न है। (३) यह एक 
ऐसी वस्तु पर आधारित है जो अन्य-व्यावृत्त है । शांतरक्षित यह सूचित करना चाहते हैं कि 
श्रपोह परोक्षतया स्वलक्षण के लिये व्यवहृत होता है, *"शब्द प्रथम प्रकार के अपोह श्र्थात्‌ 
पयुं दास को अभिव्यक्त करता है | क्योंकि शब्द वाह्यार्थ के साथ समीक्षत आकार को उत्पन्न 
करता हूँ ।६४ यह झ्ाकार श्रपोहात्मक होता हूँ । अन्ततः शांतरक्षित कहते हैं कि हमने इस 
बात को कभी स्वीकार नहीं किया कि किसी शब्द का अ्रथे निषेध मांत्र होता है | शब्द प्रत्य- 
क्षतः स्वलक्षण है और परोक्षतः अन्य-प्रावृत्ति |९९ स्पष्ट हैं कि शांतरक्षित दिहुनाग की 
प्रपोह-विषयक शुद्ध एवं पूर्णा निपेधात्मक प्रतिज्ञा को भंग कर देते हैं । 


शब्दार्थ सम्बन्ध-अपोहवादी हृष्टिकांण १२३ 


जांतक्षित द्वारा शब्द के प्रस्तावित द्विविव कार्य-फलन के विठद्ध मी आलोचक आपत्तियाँ 
उठाते हैँ | भामह कहते हैं कि शब्द द्वारा अन्वय-व्यतिरेक का दुहरा काम हमारे अनुभव के 
विपरीत हैँ । जब दम शब्द उच्चारण करते हैँ तो किसी का अन्वय-व्यतिरेक नहीं करते । 
और फिर नियेव यदि शब्द का प्रबम उत्पाद है तो गौ? शब्द के उच्चारण का उत्पाद अगौ! 


[] 


होगा | यह भी अनुभव-सिद्ध नहीं | ४१ अपोहवादी इसका उत्तर वह देते हैं क्रि शब्द का 
पहला उत्पाद अन्दय तत्पश्चात्‌ व्यतिरेक है। “गौ! शब्द का अर्थ गी तो है ही, साथ ही इस अश्र- 
बोच की प्रकृति में अ्रगी! निपेघ का ज्ञान निहित हैँ । एक वस्तु का ज्ञान उसे दूसरी वस्तुओं 
से पृथक कर देने में ही निहित हैँ। अ्रतः शब्द द्विविध कार्य संपादन नहीं करते । अन्य- 
व्यावृत्ति शब्द का अर्थ नहीं, शब्द के त्र्थ से प्रक्षिप्त वो हैं ।९* 

अपोहसिद्धांत के विरुद्ध कुछ तकनीकी आपत्तियाँ मी उठाई गई हैं । यदि शब्द का अर्थ 
ग्रन्य-च्यावृत्ति हैँ तो फिर भाषा में विशेषण और संजापदों की क्या सार्थकता हैँ ? क्योंकि 
विशेयणों के द्वारा विशेषित होने के लिये कुछ होगा ही नहीं । यदि शब्द निषेब है तो उसका 
कोई लिग-बचन भी नहीं हो सकता क्योंकि लिग-बचन भाव का ही होता हैं, अभाव का नहीं । 
इसके अतिरिक्त स्वयं निपेव शब्द का निर्ेव क्या होगा इन सव समस्यात्रों के संतोषजनक 
समावान के लिये किसी भाव पदार्थ को संकेतार्थ के रूप में स्वीकार करना पड़ेगा | ०3 
परन्तु वोढ्ध दार्श निकों की तत्वान्वेपी दृप्टि ने इन प्रश्नों को अनुत्तरित नहीं छोड़ा । विशेषण 
संज्ञापदों से संयुक्त होकर एक इकाई का निर्माण करते हैं । निपेव इस पूरी इकाई का होता 
है, केवल संज्ञापदों का नहीं । इसी प्रकार शब्दों का लिग-वचन उनके संकेतार्थ पर आश्रित 
नहीं होता है। थे स्वयं शब्दों की अपनी सम्पदा है। श्रतः विशेयण और संज्ञापदों की 
साथ्थकता को सिद्ध करने के लिये किसी भाव पदार्थ को शब्द का संकेतार्थ मानने की 
आवश्यकता नहीं रह जाती हैँ ।?४ 

रत्नकीति ने अपोहसिद्धि' में अपोह को एक नयी परिभाषा दीं हैं | उनके अ्पोह का बर्थ 

विशिष्ठापोह हैँ श्रोर शब्द का अर्थ हूँ अन्य-व्यावृत्त विशिप्ट विधि! शांतरक्षित के अनुसार 
शब्द का पहले एक नियत अर्थ होता है। उसके नियतार्थ में अन्य-व्यावृत्ति संकेतित रहती है। 
रत्नकीति कहंते हैं कि शब्द न तो पूर्ण श्रन्वय है और न पूर्ण निपेव ।४* शब्दों के द्वारा न 
तो पहले अ्न्वय विधान होता है तत्पश्चात्‌ अतदुनिवृत्ति श्लौर पहले अ्रतदु-निवृत्ति तत्वश्चात्‌ 
प्रन्तनय-विधान शब्द का अर्थ एक ही साथ अन्वय-व्यतिरेक दोनों होता हैँ | शब्द का अन्वय- 
व्यतिरेक संश्लिष्ट और युगपत्‌ हैँ। गौ! शब्द का ब्र्थ एक ही समय “गौ? तथा 'अगों-निपेब' 
दोनों हैँ । यदि अन्वय-व्यतिरेक बुगपत्‌ न हो तो 'गौ' शब्द के उच्चारण द्वारा अश्व का 
ग्रहरा होगा । यदि ऐसा नहीं होता हैँ तो केवल इसलिए कि “गौ” शब्द के उच्चारण से एक 
ही साथ गौ का भी बोच होता है और बह निषेव-बोध भी कि गौ अश्व नहीं है ।९३ रत्न- 
कीति की इस व्याल्या के भी विरुद्ध प्रश्न यह उठता है कि एक ही समय किसी एक स्थान 
पर श्रन्वय-व्यतिरेक की संगति संभव नहीं क्योंकि दोनों की प्रकृति परल्पर पराझ मुखी है । 
दोनों एक साथ, एक ही समय किसी एक ज्ञान के आ॥्राश्चित नहीं रह सकते । रत्नकीति इस 
प्रश्न का संतोपजनक उत्तर देते हैँ ॥ जब घट से रहित किसी स्थान का बोध होता है तो 
वह घदामाव से विशेषित एक नियत स्थान का होता है | देश भाव है और घटाभांव उसका 
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विशेषण । घटाभाव से विशेषित भाव देश में भाव और अभाव का बोध युगपत्‌ होता है । 
यही स्थिति शब्दार्थ-बोध की भी है । शब्दार्थ में अन्वय-व्यत्तिरेक की संश्लिष्ट सत्ता है । ये 
शब्दार्थ के खण्ड नहीं जो एक-दूसरे के. द्वारा उपलक्षित होते हैं। ये एक, समवेत और 
युगपत्‌ हैं ।४७ 

अपोह ने दिड््‌ नाग से लेकर रत्नकीति तक एक लंबी यात्रा तय की है। इस यात्रा के 
तीन पड़ाव हैं | इस लंबी यात्रा में बौद्ध-नैयायिकों ने शब्दाथे-संकल्पना की बहस में कभी 
अ्रपोह का तिरस्कार नहीं किया परन्तु अपोह की आत्मा निषेध की प्रकृति का परिष्कार 
अवश्य होता रहा । परिणामतः बौद्ध नैयायिकों का सारा समुदाय यद्यपि समस्त विकल्पों की 
श्रपोहात्मक प्रकृति को पूर्ण तथा स्वीकार करता है, तथापि ज्ञान के समग्रतः असत्‌ स्वरूप 
पर आपत्ति करता है ओर अपोहात्मक विकल्पों के पीछे स्वलक्षण की एक ग्रपोहात्मक सत्ता 
को स्वीकार करता है । अभ्रपोह की यह अंतिम परिणति है । 

भारतीय न्याय-दर्शन में श्रपोह सिद्धांत का उदय बौद्ध धर्म के ही समान एक शअभृतपूर्व॑ 
घटना थी ।अ्रपोह सिद्धांत ने भारतीय न्यायविद्या को नये श्रर्थ और नये श्रायाम दिये । 
उसने जाति की भौतिक संकल्पना को पूर्णतः: ध्वस्त कर दिया और न्याय-विद्या के परम्परा- 
वादी आाचायों को शब्दार्थ में संशोधन के लिये विवश कर दिया । उसने परवर्ती नैयायिकों 
को निषेघात्मक परिभाषाओ्ं की विधि दी जो ऐसी दशाओ्रों तक में विरुद्ध परिभाषा की 
विधि-प्रयोग का लोमसंवरण नहीं कर पाते हैं जहाँ ताकिक स्पष्टता के लिये यह सर्वेथा व्यर्थ 
है। परन्तु बौद्ध घर्मं के समात अपोह को भी अपने उदय के साथ ही प्रबल विरोध का सामना 
करना पड़ा और उसका अ्रंत वही हुआ जो बौद्ध घर्मं का | यह्‌ शायद इसीलिए कि भारतीय 
सनीषा ने अ्रवास्था ओर निषेघ को जीवन की नियति के रूप में कभी स्वीकार नहीं किया । 
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पारिगनीय विश्लेषश-पद्धति- के आधार . 


पाणिनि भारतीय व्याकरण-परम्परा के आश्रादि शआ्ाचार्य नहीं हैं, वे इस परम्परा के 
उत्कर्प शिखर हैं | इसलिए जहाँ एक थोर उनको एक समृद्ध भाषा-केन्द्रित-चितन से प्र रणा 
मिली, वहीं दूसरी ओर उनके सामने एक कठिनाई भी श्रायी; प्रचलित पद्धतियों को पूरी 
तरह भ्रस्वीकार न करते हुए, अधिक संगत बोर स्वयंपूर्ण पद्धति कंसे अपनायी जाय । अपने 
पूव॑वर्ती आचार्यों द्वारा चलाये पारिभाषिक शब्दों को ग्रहएा तो उन्होंने किया, पर उनकी 
परिभाषा के लिए नये थ्राधार उन्हें खढ़े करने पढ़े | ये श्राधार परिच्छिन्न तो हैं, पर कभी 
तो स्पष्ट रूप से व्याख्यात हैं, कभी पारिशेष्य के द्वारा बोधनीय हैं और कभी समग्र व्याकरण 
के विन्यास में ही गम्य हैं। उदाहरण के लिए पद की परिभाषा ली जा सकती है : “थुसुप्तिन्तं 
पदम्‌: 'सुप! श्रीर 'तिझ!प्र त्यग्रों में अन्त होने वाला रूप पद होता है | यह शुद्ध संरचना पर 
बाबृत एक परिभापा है, अर्थवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌/, प्रत्यव-भिन्न, बातु-भिन्न श्रर्थयुक्त 
इकाई को प्रातिपदिक संज्ञा से पर्रिभापषित करने वाली यह परिभाषा पारिशेप्य पर आधृत है 
झौर इसी प्रकार वाक्य की परिभाषा वाक्य सीमान्तसूचकर मूत्रों के द्वारा गम्व होती है। 
ऐसा लगता है कि पारिगनि के मन में किसी भी व्याकरण शास्त्र में प्रयुज्यमान इकाई को 
परिभाषित करने की तीन कसौटियां प्रमुख रूप से थीं-- 

], इकाइयों को द्वितात्मक (87789ए) विभाजन के रूप में प्रस्तुत करना चाहिए जिससे 
केवल सीमित क्षेत्र वाली इकाई की परिभाषा आवश्यक हो, उससे इतर अपने आप पारिशेप्य 
से परिभापित हो जाय | उदाहरण के तौर पर प्रत्यव के लक्षण को लिया जा सकता है 
प्रत्यय की परिभाषा परश्च' है, इसका अर्थ यह है कि दूसरे पर अ्रवलम्बित रूप प्रत्यय 
है । प्रत्यव की इस परिभाषा से अपने आराप प्रत्ययेतर श्रनाश्चित रूप भी परिभाषित हो गया । 
इसी प्रकार अव्यय-प्रातिपदिकों की परिभाषा देने से अव्ययेतर विकारी प्रातिपदिक 
पारिशेप्य से परिभाषित होते हैं और सर्वनाम-विकारी-प्रातिपदिकों की सूची देने से सर्वना- 
मेतर विकारी-प्रातिपदिक परिभाषित किये गये हैं । इस द्वितात्सक विभाजन का रूप-विचार 
के स्तर पर एक वृक्ष पाणिनीय सिद्धान्तों के अनुसार यों बनाया जा सकता है;-- 
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रूप 
| 
| 
प्रत्यय (३.१.१-२) प्रत्ययेत्तर 
(पराश्चित) (अ-पराश्षित ) 
विभक्ति (पदघटक) विभक्तीतर प्रत्ययय धातु (१.२.१) - हम 
प्रत्यय (रूपघटक) जप द्वारा परिभाषित (१.२.४४-४६ 
ँ | | 
क्रियापद घटक : क्रियेतर पद घटक मूल साधित 
(तिडः ) (सुप्‌) (सन्‌ श्रादि से 
घटित) 
| | | 
घातु घटक धात्वितर घटक | श्मात 
। मूल साधित 
हि | (तु, तद्धित श्र समास 
| । से घटित) 
धांतुयोगी धात्वितर योगी । 
| 
| अ्रव्यय श्रव्ययेतर 
कृत्य कृत्येतर (२.४.८२) 


(विभक्ति लोपी) | 
सर्ववाम सर्वनामेत्तर 





| 
सस्‍्त्रीलिंग प्रातिपदिक घटक तदितर 


। (तद्धित) (सूची द्वारा पंरिभाषित) 
निपात निपातेतर 
(सूची द्वारा परिभाषित) 

१.४.५६-६७ 


. पाणिति की दूसरी कसौटी थी कि परिभाषाएं भाषिक परिवेश को ही आधार बनाकर 
की जाय । एक तरह से यह सिद्धान्त जे लिंग हैरिस के वितरण सिद्धान्त से भी अधिक 
, विकसित और समावेशक है (ज्‌ लिंग हैरिस ते भाषा के विश्नेषण की सीमा बाँधते हुए यह्‌ 
कहा है कि भाषा के उपादानों के नियमित व्यवहार का वर्णन ही इस विश्लेषण का चरम 
उद्देश्य है और यह नियमन उन भाषिक उपादानों के परस्पर वितरणात्मक सम्बन्धों को 
लेकर ही होता है, कौन उपादान किस दूसरे उपादान के साथ आता है, आरागे भाता है या 
बाद में जुड़तर आता है, इस सबका विचार करके ही नियमन किया जाता है), क्योंकि 
यह भाषा के सम्पूर्ण क्षेत्रतत परिवेश को ध्यान में रखता है, परिवेश केवल रूपगत ही नहीं 
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होता, अन्ंगत भी होता है (बह अवश्य है कि अर्थ भाषाई अर्थ है, भाषाग्रहण का सन्दर्भभूत 
वाह्य अरब नहीं है, जैसाकि अप्टाव्यायी के प्रसिद्ध सूत्र “प्रवानप्रत्यवाथत्रचनमथ्स्यान्य- 
प्रभाणात्दात्‌ (अ १.२.५६॥ में निहित सिद्धान्त से स्पप्ट है । पारिगि ने इस सूत्र में भाषा से 
बाहर के अर्थ को भापेतर लोकव्यवहार से प्रमागिणित मानकर भाषा के नियमत या अनुशासन 
के अन्तर्गदव इस रखने की उपयोगिता नहीं समम्ी ।परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि वीसवीं सदी 
के प्रारम्निक संघटनावादी भाया-शास्त्रियों की तरह वे अर्थ को विश्लेषण की परिधि से वा 
खना चाहते थे, बल्कि ठीक उलदे, शब्दों के जिन अ्र्थों में प्रयोग वर्गक्षित किय्रे जा सकते 
दर उन्हेंनि उनको वर्गक्षित करने का भी यत्न किया है, जसे गत्यथंक धातु, वृध्यथक बातु आदि का 
उल्वेख करके उन्होंने अर्थ की समान-प्ैत्रता के आधार पर शब्दों का राशीकरण जगह-जगह 
क्रिया है । यह जरूर है कि उन्होंने भाषा-व्यवहार को ही भाषा-विब्लेपण में प्रमाण माना 
है | उन्होंने साथ ही साथ अर्थात्मक, पदवन्धात्मक, रूपात्मक बौर वर्णात्मक सभी प्रकार के 
प्रिदेशों की समग्रता को सामने रखते हुए ही श्रपनी कोंटियों की परिभापा की है और उन 
कोटियों की भाषागत प्रक्रिया का नियमन यूत्र-बद्ध किया है, जैसे “सुखादिस्यः कतृं वेदना- 
ब्राम्‌ (श०३.१.१८) इस सूत्र में 'सुर्ख| श्रादि रूपों के आगे 'क्यक्र[/ प्रत्यव जुड़कर जो साथित 
धातु बनती है वह अपने कर्ता के संवदत व्यापार की वाचक होती है। एक ओर सुखादि 
का परिविण देकर ऋूपात्मक स्तर की वात है दूसरी ओर कर्त्ता की वात कह कर व्याकरणीय 
अर्थ की वात और संवेदन के द्वारा कोशीय अर्थकोटि की बात । इस प्रकार तीन-तीन भिन्न 
प्रकार के नियन्त्रक परिवेश एकसाथ समाविप्ट किये गये हैं । स्तरों का स्पप्ट बोब प्रस्तुत 
करते हुए भी पाण्िनि स्तरों को ब्ात्यन्तिक नहीं मानते | इसी अर्थ में उनका व्याकरण 
स्वरात्मक व्याकरण (5ह866660णाव! ठस्‍ब्य्मढठा) की कोटि में नहीं ब्राता और प्रक्रिया- 
प्रस्तार के रूप में नियमों को क्र-बद्ध रूप से प्रस्तुत करके भी ऊहन (0०7९7880०07) के 
साथ-साथ कोटि-विभाजन करा ञ् ड्द्दे इस सामने रखने के कारण उसे शुद्ध रूप से ऋह्ामात्मक 


आ 


("८॥श६६५८) व्याकरण भी नहीं कहा जा सकता । भाषा-संरचना की समग्रता उनके 
ध्यान में है और वही उनके लिए ब्रन्तिम प्रमाण है | भाषा के वर्णन के लिए भाषायी 
उपादान ही पर्याप्त है।इस सिद्धान्त का निर्वाह पाशिनि ने बड़ी निष्ठा के साथ 
किया है 
3, पारिनि के बर्गुनात्मक व्याकरण का प्रारम्म वाक्य को उक्ति (ऐ/०॥०८) की 
अनुमाब्य इकाई मानकर किया गया है और पूरा व्याकरण वाक्यगत सम्बन्धों के प्रत्यायन 
(९९७८5९7४०॥) के रूप में बांधा गया हैं। इस व्याकरण का उत्तरार्ध (छठे से आठवें 
अध्याय तक) वाक्या् के वाक्य-छब्द के रूप में परिणमन की प्रक्रिया का प्रस्तार करता है । 
इस प्रकार वाक्य की बारणा से प्रारंभ करके और वाक्य की श्रुतिगोचर प्रतीति में पर्यवसान 
करके वृत्त पूरा कर दिया गया है। प्रत्येक विधिवाक्य सापेक्ष है, “समर्थ पदविधि:” का 
सिद्धान्त पूरे व्याकरण पर हावी है । श्रुतिगोचर वाक्य पाणिनि के ही शब्दों में शब्द संज्ञा 
है । ब्राज की भाषा-णास्त्रीय शब्दावली के साइन (5ंट) के समीप, वृद्धिगोचर वाच्य 
(गब्देतर) अर्थ-संज्ञा (सिग्नि 3ं"ट7०6), है, दोनों एक दूसरे में ओत-श्रोत ई 
अनहित वाक्य सम्भव है न वाक्य के श्रव्य-रूप के बिना अर्थ की ही अवस्थिति सम्भव 
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है; इस प्रकार व्याकरण का उदं श्य दोनों. का अन्तेरवलम्बन दिखलाना है, विश्लेषण की , 
सुविधा-की हृष्टि से भले ही उन्हें दो कोटियों में रखा गया हो | पारिनि ने वाक्य के प्रकारों 
के उल्लेख किये हैं, पर उनकी परिश्ञाषां सीधे शब्दों में नःदेकर जिनत्र-जिन रूपात्मक विवर्त्तों 
से उनकी ग्रभिव्येक्ति होती है, उनके वर्णन प्रस्तुत किये: गया है, अ्रष्टाध्यायी में इस प्रकार 
तिम्नलिखित वांक्य-प्रेंकार उपं-वर्रित किये गये. हैं 


४६४ प्रकार सन्दर्भ 5: प्रत्यायेक रूप नियन्त्रक परिस्थिति 
जल 2 हा :'. विशेष, यदि कोई हो तो 
१. विधिवाकक्यं. . ३.३.१६१-१६२', लिड या लोदू लकार ह 
;। 26 जे आल की क्रिया. 
“रे. अनुज्ञैपणा वाक्य -८.१.४३' ' ,समापिका क्रिया. यदि 'सनु! अव्यय वाक्य 
१, (अनुमतिलेना) 7 - .' अनुदात्त नहीं होगी में प्रयुक्त हो 
६३. “, अतिसर्ग वाक्य . ३.३.१६३ .-  लोट लकार की क्रिया एक मुहृत्त के बाद 
“7. (मनचाही करने ३.३.१६४-६५ और कृत्य प्रत्यय लिछः होने वाले व्यापार के 
+ की आज्ञा लेना) 'लकार की क्रिया सन्दर्भ में या 'रूप' के 
पी * प्रयोग के साथ । 
प४,' काम प्रवेदन वाक्य .३.३.१५३ लिडः लकार की क्रिया 
/»... (अपना उद्दे श्य 
'»... प्रकट करना): 
उभर. प्रार्थनाध्वाक्य ३.३.१६१ लिडझ लकार कौ क्रिया 
६... निमन्‍्त्रण वाक्य. -३.३.१६१ »  लिडः लकार की क्रिया 
!. विशेष कार्य के लिए * | 
है 3 (न्यौंतना)' कि 
७, प्रैषवाक्य:.. ३.३.१६३-६५ १. लोद लकार की 
| (आदेश वःक्‍य) ; क्रिया या कृत्य 
। ह २. लिड लकार 
३. लोट लकार 
८.२.१०४ समापिका क्रिया का एक मुहुत्त के बाद होने 


स्वरित स्वर प्लुत वाले ब्यापार के संदर्भ में 
| <€प' के प्रयोग के साथ 
८... अधीष्ट वाक्य ३.३.१६१-१६२ लिडः /लोदू लकार 


(आदराथथंक) ३.३.१६४५ केवल लोटू लकार_'रूप' यदि साथ हो 
8. आमन्त्रश वाक्य ३.१.१६१-१६२ लिडः /लोटू लकार 

अनेक विकल्प 

उपस्थित करना) 
१०. आशिष्‌ वाक्य ३.४.११६ लिडः लकार 


(थुभकामत़ा सूचक ) आधंधातुक धातु रूप के साथ 


११. 


१३. 


१४. 


१५. 


१६. 


१७. 


श्द 


१६. 


२०. 


२१. 


२२. 


२४. 


पाशिनोय विश्लेषणु-पद्धति के आधार 


विनियोग वाक्य ८5-१.६१ 
(अनेक कार्यों के लिए 
एकसाथ आदेश) 


दूराह्वान वाक्य. 5.२-पोर-८५ 
(दूर से पुकारना) 

प्रश्त वाक्य ८घ.२.१०० 
(सीथा प्रश्न) ८5.२.१०५ 

प्रत्यारंम वाक्य. 5,१.३१ 


(हाँ-उत्तर की अपेक्षा 
रखने वाला प्रश्न) 


पृष्ठ प्रति वचन 
वाक्य 


(प्रघल का उत्तर) 


5.२.,६३ 


३-२.१२०-१२१ लटू लकार 


प्रतिश्रवण वाक्य 5-२.६६९ 
(वाया) 

सम्प्रश्न वाक्य ३.३.१६१-१६२ 
(प्रश्न के द्वारा 

समन) 


प्रत्याभिवादत वाक्य ८.२.८३ 
(अ्भिवादन का उत्तर) 


परीपष्सा वाक्य ८,१.४२ 
(जल्दी-जल्दी बोलना) 
३.४.५२-५३ 

प्रहास वाक्य ८,१.४६ 

(मजाक उड़ाना) १-४.१०६ 

चित्रीकरण वाक्य ३६३.१४५० 

विस्मय वोघक) 

आख्यान वाक्य ८.२.१०४ 

घटना-विवरण 

अभ्यादान वाक्य. ठ.र.5७ | 

(वार्तालाप का 

प्रारम्भ ) 

अमर्प वाक्य ३.३.१४५-१४६ 


(क्षोभ व्यंजक) 


१३१ 


वाक्य का पहला यदि 'अह' के साथ हो 
सुबन्त पद अनुदात्त 


वाक्य का अन्तिम स्वर 
उदात्त और प्लुत 

वाक्य का अन्तिम स्वर 
अनुदात्त और प्लुत या 
वाक्यांत का स्वरित प्लुत 
समापिका क्रिया उदात्त 
स्वर युक्त 


समापिका क्रिया उदात्त 
और प्लुत 


यदि भूतकाल दयोतित 


वाक्यान्त स्वर॒ हो और “ननुसाथ हो। 


उदात्त और ए्लुत 
लिछः/लोट्‌ लकार 


वाक्यांत स्वर 

उदात्त और प्लुत 

समापिका क्रिया 

अनुदात्त न हो 

वाक्य के रूपादेश के 
रूप में अम्‌ प्रत्यय(णुमुल) ? 

क्रियापद अनुदात्त नहीं, यदि 'एहि' और 
पुरुष प्रत्यय 'मन्ये' के साथ हो 
लिडः 

सर 

समापिका क्रिया का 
स्वरित स्वर प्लुत 
ऐसे वाक्य में प्रयुक्त 
ओमउदात्त और प्लुत 


यदि यदि न हो 


लृट /लूटू लकार 'किम्‌' के साथ 
लिडः लकार यत्‌ या 'जातु' के प्ताथ 
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इनके अलावा पूजावाचक, क्षियावाचक (अनादरवाचक), सम्मतिवाचक (स्वीकृति 
वाचक), कोपवाचक, असूयावाचक, कुत्सावाचक, भर्त्स्नावाचक (डाँट फटकार), विचायंमारा 
वाक्य (स्मरण वाचक), गर्हावाचक (निन्‍्दा) वाकक्‍्यों के भी उल्लेख हैं और संभावना की 
विविध वृत्तियों, सामान्य संभावना, अनवकक्‍्लृप्ति (असंभव स्थिति), क्रियातिपत्ति(शर्त), झराशंसा 
(आशा करना), हेतु-हेतुमद्भाव (कार्यकारण सम्बन्ध) का भी विधान है। इनके अलावा 
इच्छार्थक, समुच्चयार्थक, क्रियासमभिहार (वार-वार कोई कार्य करना), क्रिया-प्रवन्ध 
(क्रिया की निरन्तरता), हेतुमान्‌ (प्रेरणार्थक) वाक्‍्यों के उपलक्षण भी दिये गये हैं । इससे 
स्पष्ट सिद्ध है कि पाणिनि का व्याकरण वाक्य पर आधारित है, केवल पद-व्याकरण नहीं 
है | क्योंकि पाणिनि ने पद की सत्ता वाक्य से ही मानी है । इस प्रकार वाक्य-प्रकारों के 
उल्लेख रूप-प्रक्रिया के प्रस्तार के साथ या वाक्यग्रत काकू एवं स्वराघात के नियमन के 
प्रस्तार के साथ किये गये हैं | पर वाक्य-सम्बन्धों का उपन्यास संज्ञा-परिभाषा के श्रनन्तर 
वर्णन के प्रारम्भ में ही किया गया है और दो प्रकार के सम्बन्ध दो प्रकार के पदों के बीच 
स्थापित किये यये हैं, सुबन्त और तिडन्त यद (जिन्हें दूसरे वेयाकरण नामपर्दा और 
/क्रियापद' या आ्राख्यात” कहते हैं) के बीच घटित होने वाला सम्बन्ध है । सुबन्त और दूसरे 
सुबन्त के बीच घटित होने वाला सम्बन्ध कारकेतर या शेष सम्बन्ध है। कारक सम्बन्धों का 
भी क्रम इस प्रकार रखा गया है कि उत्तरोत्तर सन्निक्ृष्ठतर सम्बन्ध का ख्यापन हो । 


कारक हक (१-४-२३) 





| हि 
अस्वतन्त * स्वतन्नर 
॥ 
| 


विप्रक्ृष्ट अविप्रकृष्ट 











लिन इन ााााएएएरणाणएनणणणणाशा जा 
आत्यंतिक अनात्यंतिक 





रूपान्तर न सहने वाला रूपान्तर सहने वाला 
(द्रत्वसम्बन्ध) (अप्रत्यक्षसम्बन्ध) " । 
साधनभूत आधारभूत 
१. अपादान २, सम्प्रदान ३. करण ४. अधिकरण ४५. कर्म ६. कतूं. 
(१.४.२४) (१.४.३२) (१.४.४२) (१.४.४५) (१.४-४६) (१.४.५४) 


इन वाक्य सम्बन्धों का प्रत्यायन विभक्ति प्रत्ययों और साधक प्रत्ययों द्वारा क्रमशः 
कराया गया है| इन सम्बन्धों के अलावा आदेश ($095४807007) सिद्धान्त को ध्यान में 
रखकर कुछ वीज वाक्य रचे गये हैं जिनको परिवरतंनीय तत्त्व ध्रुव तत्त्व (४०7४००-- 
(०ारशथया।) क्षर्अ--व, (52८४-77) के योग के रूप में रखकर उनके स्थान पर भाषा 
में प्राप्त दुसरे विकल्प, परिवर्तेनीय तत्त्व><अ्नन्य प्रत्यय (तद्धिती का ऊहन (एथ्ाध&70॥) 


पाणिनीय विश्लेपण-पद्धति के आ्रावार १३३ 


दिखलाया गया है, जैसे तद अघीते, तदू वेद में तद्‌ के स्थान पर “वेदम्‌ करके ऐसा पढ़े, 
“वेदम्‌ अवीते बेदं वेद” तो इसके स्थान पर तद्‌ (परिवर्तनीय) + अपरिवर्ततीय तद्धित प्रत्यय 
“इक? आदेश भी विकल्प के रूप में मौजूद है । 'तद़' के स्थान पर 'वेद', 'पुराण', “इतिहास 

कुछ भी रखें,-/इक' श्रपरिवर्ततीय रहेगा और प्रत्येक में दो प्रकार की संरचना सम्भव 
होगी । 


वेदमबीते वेदं वेद--- बंदिक:ः 
पुराणमधीतें पुराणं वेद-- पौराणिक: 
इतिहासमधीते इतिहासं वेद-- ऐतिहासिक: 


इस प्रक्रार क्ष, भ्र--व “> क्ष. स (क्ष परिवर्त्य, अर और स दो निश्चित प्रकार के 
प्रत्यय, व स्वतंत्र पद हैं।) पाणिनि ने यहु अवश्य क्रिया है कि पहले सुबन्त पद रचना 


ली है, जिसके ग्रन्तर्गत समास-संरचना भी श्रा जाती है । इसके बाद धातुयोगी प्रत्ययों को 
* कृत्य, *शिपक्रतु! और 'तिडा” इस क्रम से रखा है, इसके श्रनन्तर सभी प्रत्यय और सबसे 


श्रन्त में तद्वित प्रत्यव रखे हैँ । यह इसलिए किया गया हैं कि सुबन्त पद से साधित धातु 


बनती है, अ्रतः सुबन्त प्रक्रिया के बाद साधित धातु प्रक्रि] का आना संगत है। साधक 
प्रत्ययों में सबसे पहले कृत है, क्योंकि क्ृदन्‍्त रचना के बाद सभी प्रत्यय जुड़ने का क्रम संगत 
है । सभी प्रत्यव तद्धित के पूर्व हैं, क्योंकि पुल्लिग हो, ल्ली लिय हो, या नपुसंकरलिग हो, 
सभी प्रकार के प्रातिपदिकों से तद्धित प्रत्यय जुड़ते हैं । इस प्रकार क्रम-विन्यास पारिनीय 
व्याकरण में बहुत श्रधिक सार्थक है । सुबन्त और तिडन्त पद की रचना के ध्ृत्त इस प्रकार 
रखे गये हैं कि एक वार नियमों का चक्कर पूरा करके पुनः दूसरे चक्कर में प्रक्रिवीन रूप 
डाला जा सके, जैसे:-- 
सुबन्तपद-+ प्रातिवदिक-!- सुप्‌ 
प्रातिपदिक->. मूल/साधित 
साधित प्रातिपदिक->बातु+-क्ृत्‌ /प्रातिषदिक--ख्री तद्धित/प्रातिपदिकरा -+- प्रातिपदिकर: 
घातु-> मूल /साथित ह 
साधित घातु- धातु--सनादि प्रत्यय/प्रातिधदिक--नामबरातुसाबक प्रत्यश् 

इस क्रम में कृदनत रूप प्रातिपदिक बनकर नग्रे नियमचक्र में डाला जाता है श्रौर 
तद्वितान्त रूप भी प्रातिपदिक बनकर नये नियमचक्र में डाला जा सकता है । इसी तरह 
तिडन्त पद-+ धातु+तिडः 
बातु “>>. मुल/साधित 
साधित घातु- धातु+सनादि प्रत्यय/प्रातिपदिक--नाम धातु प्रत्यय 
पाशिनीय विश्लेपण की विशेषता ही बह है कि वह भाषा के तत्त्वों का जहां विखण्डन 
प्र्तुत करता है वहीं साथ-साथ उनका संश्लेप भी प्रस्तुत करता है। दूसरे शब्दों में कहा 
जा सकता है क्रि यह व्याकरण भाषा की रचना की परख तो करता ही है, उस रचना 
के प्रसार की संभावनाएं भी बढ़ाता है । इस तरह यह भाषा के सर्जनात्मक उद्देश्य की 
ही बस्लुत: पूति करता है । 

पाशितीय व्याकरण के विन्यास में प्रन्तनिहित उपयुक्त तीन सिद्धान्तों को समझ 
लेने पर इस व्याकरण की प्रक्रिया आसान हो जाती है और प्राशिनि-प्रयुक्त वीजगणितात्मक 


१३४ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


-उपायों की सार्थकता भी समझ में झा जाती है, जो उपाय संक्षिप्त होने के कारण भ्रस्पृष्ट 
नहीं हो पाते । उदाहरण के लिए पारिनि ने स्वर व कहकर 'अच्‌' नाम दिया और 
व्यंजन न कहकर 'हल' नाम दिया । इससे दो प्रयोजन सिद्ध हुए, एक तो थदि उन्हें 'श्र' 
से भिन्न स्वरों का निर्देश करना है तो 'अच्‌ः के स्थान पर इच्‌' कह देंगे, अच्‌ एक राशि 
(सेट) है, इंच उसकी उपराशि (सब सेट) है | क्योंकि 'अच्‌ का अर्थ है, अ इउ ऋ लू 
एओ्रो (चू) | इसमें से अर हटा दिया जाय, अपने आप इचू्‌ अवशिष्ट रह जाता है । स्वर 
संज्ञा के उपयोग से इस प्रकार की सुविधा नहीं हो सकती थी । दूसरे, स्वर की ध्वनि- 
विज्ञानीय परिभाषा देते की आवश्यकता नहीं पड़ी । इन उपायों के अवलस्बन से भले ही 
व्याकरण की भाषा कुछ दीक्षागम्य हो गयी है, पर व्याकरण स्वयं ऐसी गणितात्मक परि- 
शुद्धता को प्राप्त कर सका है, जो किसी भी भाषाविदू के लिए प्राज भी एक असाध्य 
आदर्श है । 
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प्राच्चीन भारत में ध्वनिविज्ञान 


ध्वभिविज्ञान की वैज्ञानिक श्राधारशिला रखने का श्रेय भारत को ही है। इसे भ्रनेक 
पश्चिमी भाषाविज्ञानविदों ने स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है ।१ पश्चिम में ध्वनिविज्ञान के 
क्षेत्र में विशेष प्रगति १६ वीं सदी से हुई है और उसकी पृष्ठभूमि में प्राचीन भारत में ध्वनि- 
विज्ञान की प्रगति की व्यवस्थित जानकारी का बहुत वड़ा हाथ था ।* इस घ्वनिविज्ञान 
की प्रारम्भिक जानकारी हमारी संस्कृति के एक प्रकार से श्रादिकाल वैदिक काल में निश्चित 
रूप से थी। इसका शभ्रर्थ यह हुआ कि घ्वनि के क्षेत्र में श्रपने देश में श्रध्ययन-विश्लेषण 
की परम्परा काफी प्राचीन है । 
' प्रस्तुत लेख में प्राचीन भारतीय घ्वनिवैज्ञानिक श्रध्ययन को कालक्रमानुसार देना संभव न 
होगा, क्योंकि कालकऋरमता की हृष्टि से हमारे प्राचीन वाडः मय को लेकर काफी:विवाद है । 
वैदिक वाडमय में संहिता, ब्राह्मण, श्रारण्यक और उपनिषदृ मुख्य हैं। इन सभी 
में घ्वनीय अध्ययन-विश्लेपण के संकेत-यतन्र तन्न द्रष्टव्य हँ--कहने की श्रावश्यकता नहीं कि 
इनका मुख्य विपय कुछ और है, अतः इन ग्रन्थों से ध्वनि के विस्तृत विवेचन की श्राशा 
नहीं की जा सकती । 
संहिताशरों में ऋगेद प्राचीनतम और समृद्धतम है। इसमें इन्द्र के शत्रुओं को मृत्र-वाच: 
(अ्रष्ट-उच्चारण करने वाला) कहा गया है : दनो विश इन्द्र, मृप्न-वाच: (१-१७४-२), 
जिसका श्राशय यह है कि उच्चारण की ओर लोगों का पूरी तरह ध्यान था। श्रागे चलकर 
उच्चारण के जिस आस्य-प्रयत्त का उल्लेख मिलता है, उसके संकेत भी यहाँ मिलने लगते 
: हैं (१-१६६-११, ५-१८-४ श्रादि) । दी क्रतमस्‌ श्रौचश्य वाक्‌ के मूल घटक श्रक्षर को मानते हैं: 
गायत्रेण प्रति मिमीते भ्रकंमर्केश साम, त्रेष्टुभेजन वाकस्‌ 
वाकेन वाक द्विपदा चतुष्पदा, श्रक्षरेण मिमते सप्त वाणीः (१-१ ६३-२४) 
ब्राह्मण ग्रन्थों में गोपथ ब्राह्मण इस दृष्टि से उल्लेख्य है। उसमें 'कः स्वर: 'कति वर्ण: 
कत्यक्षर:,' कि! स्थानानुप्रदानकरणं” (१-२४) प्रयोगों से स्पष्ट है कि वर्ण, भ्रक्षर, स्वर, 
स्थान, अनुप्रदान (प्रयत्नविशेष), रूप आरादि का प्रयोग होने लगा था, भर्थात्‌ घ्वनियों के 
अध्ययन में गहराई भ्राती - जा रही थी । ऐतरेय (१२-१३) आदि अन्य ब्राह्मणों में भी इस 
बात के प्रमाण हैं। ठीक उच्चारण पर इतना बल दिया जाने लगा था कि पूर्वी क्षेत्र के 
छात्र ठीक उच्चारण तथा ठीक भाषा सीखने कुर-पांचाल क्षेत्र में आते थे ॥3 
श्रारण्यकों में श्राति-आते ध्वनियों का अ्रध्ययन इतने विस्तृत रूप-में होने .लगा था कि 
विभिन्न श्रांचायों में ध्वनियों को लेकर मतभेद का उल्लेख होंने लगा था | इस हृष्टि से 
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ऐतरेय आरण्यक का एक प्रसंग (३-२-१) काफी रोचक है। उम्तमें श्राता है कि ह्ास्व 
सांडूकेय के अनुसार 'ऊष्म” प्राण हैं, 'स्पर्श” अस्थि हैं, 'स्वर” मज्जा हैं तथा भअंतःस्थ' मांस- 
लोहित हैं। शाकल्य के अनुसार स्पर्श” अस्थि हैं, स्वर” मज्जा तथा ऊष्म शरीर के 
जोड़ हैं। कौंठर्य “अक्षर' को दिव, 'ऊष्मः को रात तथा 'सन्धि! को रात-दिन की 
सन्धि मानते हैं। इस प्रसंग में सायण ने श्रक्षर' को स्वर! का पर्याय तथा 'ऊष्म” को 
व्यंजन! का पर्याय माना है| कौंठरुय ने ही 'श्रक्षर' को अस्थि, 'ऊष्म' को मज्जा तथा 
'सन्धि' को शरीर के जोड़ भी कहा है ।४ इन सबसे एक निष्कर्ष और मिंकलता है । उस 
समय अध्ययन केवल ध्वनिवैज्ञानिक (900760४0०) स्तर पर ही नहीं था, वह ध्वनि-प्रक्रिया 
(7॥070089) के स्तर पर पहुंच चुका था । वहीं यह भी कहा गया है कि स्वर-रहित 
व्यंजन बीजरहित वीर्य के समान है। 

उपनिषदों में भी ध्वनि-श्रध्ययन से सम्बद्ध सामग्री यत्र-तत्र मिल जाती है। छांदोग्य 
उपनिपद्‌ (२-२२-३, ५) में स्पर्श, ऊष्मन्‌, अ्रंतस्थ, स्वर, घोषवत्‌ का उल्लेख तथा -तैत्तिरीय 
उपनिषद्‌ की शिक्षावल्ली में उच्चारण-शिक्षा के संकेत श्रादि इसके प्रमारा हैं । 

यास्क, पाणिनि, पतंजलि आदि आचार्यों में ध्वनि का अ्रध्ययन समवेततः तीन रूपों 
में है : उच्चारण तथा वर्गीकरण शआरादि में शुद्ध ध्वनिवैज्ञानिक (2॥0॥6०80०0), संधि आदि 
रूप में रूपघ्वनिग्रामिक (7॥09॥07॥07०60०) तथा ध्वनि-परिवर्तन की प्रवृत्तियों श्रौर 
उदाहरणों के रूप में ऐतिहासिक (॥ं४ण०४ ए070089) । 

किन्तु उपयु क्त सारे भ्रथवा इस प्रकार के अन्य उल्लेख मात्र उल्लेख हैं, व्यवस्थित अध्य- 
यन नहीं । भारत में ध्वनि के व्यवस्थित अ्रध्ययन के लिए दो प्रकार की पुस्तकों का प्रणयन 
हुआ । एक 'शिक्षा? कहे जाते हैं तथा दूसरे 'प्रातिशार्य । श्रागे इन दोनों ही पर विस्तार 
से विचार किया जा रहा है । 
शिक्षा भ्र थ 

वेदों के व्यवस्थित अध्ययन के लिए बेदांगों का विकास हुआ था। वेदांग छः थे। शिक्षा, 
कल्प, व्याकरण, निरक्त, छंद भर ज्योतिष | शिक्षा का संबंध शुद्ध उच्चारण से था । वेदों के 
उच्चारण में अशुद्धि न होने देने के लिए,शिक्षा ग्र थों की आवश्यकता का श्रनुभव हुआ था भ्रौर 
परिणामस्वरूप इनकी रचना की गई थी। शिक्षा-पग्रन्थ कुल कितने थे, यह कहना तो कठितव 


है किन्तु आजकल लगभग ८० शिक्षा-प्रन्थ मिलते हैं जिनमें से कुछ हैं : श्रमरेश शिक्षा, काल 
शिक्षा, मनसस्वार शिक्षा, लोमशी शिक्षा, प्रातिशाख्य प्रदीप शिक्षा, मॉड्क्य शिक्षा, कोहली 


शिक्षा, याज्ञवल्क्य शिक्षा, वर्णगारत्न प्रदीषिका शिक्षा, नारदीय शिक्षा, श्रमोघानंदिनी शिक्षा, 


लध्वमोघानंदिनी शिक्षा, माध्यन्दिन शिक्षा, लघु माध्यन्दिन शिक्षा, शैशिरीय शिक्षा, कात्यायनी 
शिक्षा, गौतमी शिक्षा, केशवी शिक्षा, केशवी पयात्मिका शिक्षा, स्वरांकुशा शिक्षा, स्वर 


भक्तिलक्ष ए शिक्षा, स्वराष्टक शिक्षा, पोडशश्लोकी शिक्षा, मल्लशर्मा शिक्षा, मनस्स्वार शिक्षा, 
क्रम संघान शिक्षा, क्रमकारिका शिक्षा, गहलक्‌ शिक्षा, आदिशील शिक्षा, कालनिर्णय 


शिक्षा, पाराशरी शिक्षा, भारह्ाज शिंक्षा, शौनकीया शिक्षा, वासिप्ठी शिक्षा, व्सिष्ठ शिक्षा,, 
मांडवी शिक्षा, अवसान निर्णय शिक्षा, पाणिनीय शिक्षा, पारिशिक्षा, सर्वसम्मत शिक्षा, व्यास- , 
शिक्षा, चारायणीय शिक्षा, श्रमान शिक्षा, विल॑स्यसू,शिक्षा, आरण्य शिक्षा,” पृदकारिकारत्न-' 
माला शिक्षा, सिद्धांत शिक्षा, स्वरव्यंजन शिक्षा, कण्व शिक्षा, वोधांयन शिक्षा, हारीत शिक्षा, 
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वाल्मीकि शिक्षा, गालव शिक्षा तथा वर्णाच्चार शिक्षा आदि। इनमें से कई शिक्षा ग्रन्थों 
के एकाधिक नाम भी मिलते हैं | जैसे लोमज शिक्षा, लोमशी शिक्षा, लोमशीय शिक्षा, वर्ण- 
रत्नदी पिका, वर्ग रत्त, प्रदीविका, गोतमीया शिक्षा, गीतमी शिक्षा, मांडव्यि शिक्षा, मांडबत्री 
शिक्षा बादि 
शिक्षा ग्रन्थों का प्रारम्भ उस समय हुआ होगा जब वंदिक संस्क्तत बोलचाल की भापा 
| रह गई होगी तथा ठीक वेद-पाठ करने में लोगों को कठिनाई होने लगी होगी । ऐसा 
श्रनेक संस्कृत ग्रन्थों में आता है कि वेदों का श्रशुद्ध पाठ करने वाला भ्रवोगति को प्राप्त 
होता है | इन्द्र-शत्रु की कथा प्रसिद्ध है । उसको बचाने के लिए ही शिक्षा (और प्रातिशाख्य) 
, ग्रन्थ लिखे गये । एक अनुश्रुति के अनुसार प्राचीनतम शिक्षा के लेखक वाश्नध्य थे। महा- 
भारत के शांति पर्व (३४२-१०४) में गालवक्कषत एक प्राचीन शिक्षा-प्रन्थ का उल्लेख 
मिलता है । धन्वन्तरि के एक शिप्य का नाम पांचाल वाजश्नव्य गालव मिलता है। इईस 
आधार पर कुछ लोग गालब शिक्षा को ही वह प्राचीन शिक्षा मानते हैं । किन्तु बह शिक्षा 
वस्तुतः उतनी प्राचीन नहीं हैं | इसी प्रकार कुछ लोग पाणिनि-शिक्षा को ही मूल मानते हैं । 
ऐसी मान्यता है कि शिक्षा ग्रथ प्रारम्भ में लिखे गये तथा प्रातिशाख्य उसके बाद | इस 
मान्यता के कई श्राधार हूँ । एक मुख्य श्राधार तो यह है कि शिक्षा ग्रन्थ मुलत: उच्चारण 
यथा घ्वनिविज्ञान विपयक संद्धांतिक ग्रन्थ (5शाटा०। ?॥07८00०0«) हैँ तथा प्रातिशास्य 
प्रायोगिक ग्रथ(87979॥०0 ?#07०४ 0०%) हैं, और सिद्धान्तों के विकास के वाद ही उनका प्रयोग 
होता है । श्रतः शिक्षा ग्रथ ॒पूर्ववर्ती हैँ तथा प्रातिशाख्य परवर्ती | दूसरे, सर्वेसम्मत शिक्षा ' 
(४६) में एक पलोक आता है : 
शिक्षा च प्रातिशासरुयं च विरुध्येत परस्परस्‌ 
शिक्षेव दुर्वलेत्याहु: सिहस्येव मृगी यथा । 
बर्थात्‌ यदि किसी विपय में शिक्षा तथा प्रातिशख्य में विरोच हो तो शिक्षा कम प्रामाणिक 
मानी जानी चाहिए | इस आवार पर भी कुछ लोगों का कहना है कि शिक्षा ग्रन्थ पुराने हैं, 
इसीलिए प्रातिशाख्य, नो अपेक्षाकृत श्रधिक विकसित भाषा-चितन का प्रतिनिधित्व करते हैं, 
अधिक प्रामारिएक माने गये । तीसरे, कुछ प्रातिशाख्यों में शिक्षा ग्रथों का उल्लेख है । ऐसे 
ही शैली, पारिभापिक शब्दावली या उद्धूत नामों के आधार पर भी इस प्रकार के निप्कर्प 
निकाले गये हैं । 
इन आवबारों पर क्रमशः विचार किया जा सकता है । जहां तक प्विद्धान्त और प्रयोग 
का सम्बन्ध है सिद्धान्तों के आधार पर प्रयोग किये जाते हैं और प्रयोगों से सिद्धान्त 
विकसित होते हैं | हर क्षेत्र में यही हाता है | श्रतः यह तो हो सकता हैं कि एक-दो शिक्षा 
ग्रन्थ पहले लिखे गये हों श्रीर फिर उनके आधार पर कुछ प्रातिशाख्यों की रचना हुई हो । 
किन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता कि सारे के सारे प्राप्त शिक्षा ग्रथ पहले लिख लिये गए 
ओर फिर प्रातिशास्यों की रचना हुई । दूसरे तक की व्याख्या एकाधथिक प्रकार से हो सकती 
है ।भ इस वात से बहुत सहमत नहीं हू कि उक्त इलोक से इस बात का समर्थन होता है कि 
शिक्षा ग्रन्थ पुराने-हैं। प्रातिशार्यों का सम्बन्ध विशिष्ट शाखाओं से अपेक्षाकृत श्रधिक है, 
अ्रतः वेदों के उच्चारण सम्बन्धी विवादों में प्रातिशास्यों का अधिक प्रामाणिक माना जाना 
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स्वाभाविक है| जहां तक पारिभाषिक शब्दों, शैली या उद्धूत नामों का प्रश्न है, शिक्षा 
ग्रथों के पाठ इतने विक्ृत हैं, उनमें इतने प्रक्षिप्तांश एवं परिवर्तन हैं क्रि उनके आधार पर 
कोई भी निष्कर्ष निकालना बहुत वैज्ञानिक नहीं है । वस्तुतः आज जो शिक्षाएँ उपलल्ध हैं, 
भाषा और शैली दोनों ही हृष्टियों से वे न तो बहुत प्राचीन हैं श्रौर व किसी एक काल की 
हैं । ऐसी स्थिति में वर्मनीया ऐलेन का शिक्षा ग्रंथों को 5०० ई० पू० से ५०० ई० पू० के 
बीच का मानना बहुत उपयुक्त नहीं लगता | किसी बहुत प्रौढ़ आधार के अभाव में बहुत 
निश्चित बात तो नहीं कही जां सकती किन्तु पूरी स्थिति पर विचार करने पर मैं निम्नांकित 
निष्कर्षों पर पहु'चा हूं । वेदांगों में शिक्षा का नाम आता है, प्रातिशार्यों का नहीं। साथ 
ही वेदिक साहित्य में (उदाहरण के लिए तैत्तिरीय आरण्यक में आता है:वग्रों शिक्षा 
व्याख्यास्यामः) शिक्षा का उल्लेख है, प्रातिशाख्यों का नहीं, अतः शिक्षा ग्रथों की परम्परा 
निश्चित रूप से प्रातिशाख्यों से पुरानी है । स्पष्ट ही वेदांगो, जो छः हैं, वस्तुतः विषय 
या शास्त्र हैं, कोई एक-दो या अधिक निश्चित ग्रथ नहीं हैं। आगे चलकर इन विषयों में 
भ्रथों की रचना हुई | कहते का आशय यह है कि शिक्षा बेदांग का मुलत: एक विषय या 
शास्त्र है: घ्वन्तियों के उच्चारण की शिक्षा या घ्वनियों के उच्चारण का शास्त्र । ऋक्‌प्राति- 
शारूप की विष्णुमित्र व्याख्या में आता है : शिक्षा स्वरवर्णोपदेशकं शास्त्रम्‌ । यह शिक्षा 
प्रार भ में केवल अध्यापन द्वारा दी जाती थी किन्तु आग्रे चलकर इसके लिए कुछ ग्रन्थ भी 
लिखे गये श्र वे ही प्रारंभिक या प्राचीन शिक्षा ग्रथ थे, किन्तु श्राज जो शिक्षा ग्रथ हैं वे 
पुराने ग्रथ नहीं हैं । संभव है जो शिक्षा ग्रथ आज उपलब्ध हैं उनमें कुछ पुराने शिक्षा ग्र थों 
पर आधृत या उनके परिवर्तित रूप हों । यों श्राज प्राप्त शिक्षाओं में बहुत से लोग पाशिनि 
शक्षा को सबसे पुरानी मानते हैं । इससे भी श्राजकल प्राप्त शिक्षा ग्रथों की परंपरा ४वीं 

सदी ई० पू० से पहले की नहीं सिद्ध होती । वास्तव में यह शिक्षा पारिनि द्वारा लिखित (एक 

टीका शिक्षा-प्रकाश के भ्ननुसार पाणिनि शिक्षा उनके छोटे भाई पिंगल द्वारा लिखी गईं थी । 


पाणिनि के मतानुकूल होने से यह पाणिनि शिक्षा कहलायी) शिक्षा का कदाचित्‌ परिवर्तित 


परिवधित रूप है | वस्तुतः आज प्राप्त सारी शिक्षाएं प्रातिशाख्यों के बाद की हैं । 
पूरी स्थिति पर विचार करने पर ऐसा लगता है कि 'शिक्षा' शब्द तथा शिक्षा ग्र थों का विकास 
पांच चरणों में हुआ माना जा सकता है। पहले चरण में (शिक्षा' शब्द एक सामान्य शब्द के 
. रूप में प्रयुक्त होता रहा होगा, और तव वेदपाठियों श्रादि की उच्चारख-शिक्षा के लिए ध्वनि 
शिक्षा' या विदशिक्षा' जैसा कोई शब्द प्रयोग में रहा होगा जिसमें 'शिक्षा' एक सहुणब्द रहा 
होगा । दूसरे चरण में शिक्षा पर बन बढ़ जाने के कारण इसके साथ के शब्द का लोप हो गया होगा 
झौर पाठशालाओं आदि में उच्चारणा विषयक सामार्न्य शिक्षा के [लिए इसका प्रयोग होने 
लगा होगा । तैत्तिरीय उपनिषद्‌ (१.२) में तथा अन्यत्र प्राप्त कुछ प्रयोगों से इस बात के 
संकेत मिलते हैं। तीसरे चरण में 'शिक्षा' शब्द सामान्य ध्वनिविज्ञान का पर्याय हो गया । 
पारस्कर ग़हसूत्र की भूमिका में राम-कृष्ण ने शिक्षा को मुलागम अर्थात्‌ ग्ाधारभूत शास्त्र 
इसी अर्थ में कदाचित्‌ कहा है । इस काल में क्षाकर ही कदाचित् वे शिक्षा ग्रथ लिखे गये 
जो प्रातिशारुयों के लेखन में सिद्धान्त ग्रंथ सिद्ध हुए तथा जो अब प्राप्त नहीं हैं--कम से 
कम अपने मूल रूप में । और आगे चलकर इन शिक्षा-प्र थों के सिद्धान्तों के झ्राधार पर बल 
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प्रातिशास्यों की रचना हुई तो सिद्धास्तों के प्रयोग में आने पर उनमें और भी विकास होने 
लगा और ठव चौथे चरण में सेद्धान्तिक दृष्टि से कुछ अधिक विकसित शिक्षा-ग्र थों की रचना 
हुई | आज उपलब्ध शिक्षा ग्रंथों में कुछ इसी परम्परा के हैं । यह वात वल देने की है कि 
चौथे चरण में रचित ये शिक्षा ग्रथ सैद्धान्तिक दृष्टि से कई बातों में पूर्वरचित शिक्षा ग्र॒थों 
एवं प्रातिश्ञाख्यों से आगे थे । इनमें प्रातिशारुपों में विकसित सिद्धान्तों का भी आधार लिया 
गया है | वर्णारतलप्रदीपिका शिक्षा में एक स्थान पर कहा गया है कि शिक्षा के आवार 
प्रातिशा य हैं | इनमें ऐसी काफी वातें मिलती हैं जो पूर्रचित शिक्षा ग्रन्थों में कदाचित्‌ 
नहीं थीं और इसीलिए प्रायोगिक घ्वनिविनज्ञान के प्रातिशाख्य-ग्रथोंमें भी उनका प्रयोग 
प्राय: नहीं हो पाया । पांचवें चरण में कुछ परवर्ती शिक्षा ग्रन्थों की रचना हुई जो सैद्धांतिक 
तथा प्रायोगिक्र दोनों के मिश्रण ये । इस तरह वे शिक्षा श्रौर प्रातिशाख्य ग्र थों के बीच 
में थे । स्वभावतः इनकी प्रायोगिक वातें प्राय: विशिष्ट वेदों या वेदशाखाओं से सम्बद्ध थीं 
अतः ये शिक्षा ग्रथ पूव॑वर्ती शिक्षा ग्रंथों की तरह वेदों से भ्रसंवद्ध न होकर विशिष्ट-विशिष्ट 
वेदों से सम्बद्ध हो गए । इसी परम्परा में कदाचित्र कुछ पूर्ववर्ती शिक्षा ग्रथ भी आगे चलकर 
कुछ परिवर्तेन-परिवर्घेन करके विशिष्ट वेदों या वेदशाखाओं से सम्बन्धित कर दिये गये। 
स्पष्ट ही इस काल में शिक्षा तथा प्रातिशाख्यों में सैद्धांतिक तथा प्रायोगिक का मूल अन्तर 
नहीं रह पाया मौर इसी परम्परा में कुछ प्रातिशाख्यों को भी शिक्षा-ग्रथ कहा गया । 
अथ आचार्यो भगवान्‌ शौनकः शिक्षा-शास्त्रम्‌ कृतवान' में विष्णुमित्र ने ऋवधप्रातिशाख्य को 
शौनक हारा रचित शिक्षा शास्त्र कहा है। आज उपलब्ध शिक्षा ग्रन्थों में कुछ, वेदों या 
वेदशाखाओं से सम्बन्धित हैं। उदाहरणार्थ--- 
ऋषग्व द--स्व॒र-व्यंजन शिक्षा, शमान शिक्षा । पाणिनि शिक्षा ऐसे तो किसी विशिष्ट वेद 
या वेदशाखा से सम्बद्ध नहीं है कितु उसका एक पाठ ऋग्वेद से सम्बद्ध है। 
ज॑साकि ऊपर मैं संकेत कर चुका हूं, पाणिनि शिक्षा का यह पाठ बाद में उस 
समय परिवर्तेन-परिवर्घन से वना होगा जब कुछ शिक्षा ग्रंथ वेदों या वेदशाखाञओों 
से सम्बद्ध बन रहे थे । 
सामवेद--लोमशी शिक्षा, गौतमी शिक्षा, नारदीय शिक्षा । 
यजुरव द-- (क) कृष्ण-होरीत शिक्षा, सर्वसम्मत शिक्षा, वाल्मीकि शिक्षा वसिष्ठ शिक्षा, 
आरण्य शिक्षा, कौहलीय शिक्षा, वोधायन शिक्षा, चारायण शिक्षा, आाप्शिलि 
शिक्षा, कालनिर्णय शिक्षा, भारद्वाज शिक्षा, व्यास शिक्षा, पारिशिक्षा, 
सिद्धान्त शिक्षा, शम्मु शिक्षा । पारिनि शिक्षा का एक पाठ भी यजुर्वेद की 
कृष्णशाखा से सम्बद्ध है । 

(ख) शुक्ल-याज्ञवल्क्य शिक्षा, कात्यायनी शिक्षा, मांडवी शिक्षा, पाराशरी शिक्षा, 
वर्णेरत्त प्रदीपिका शिक्षा, केशवी शिक्षा, अमोघा-तंदिनी शिक्षा, माध्यन्दिनी 
शिक्षा । 

अथर्वेवेदर--मांडकी । 

प्राप्त शिक्षा ग्रथों को मोटे रूप से दो वर्गो में रखा जा सकता है । एक तो वे हैं जिनमें 
संद्धान्तिक सामग्री है, दूसरे वे हैं जिनमें ऐसी सामग्री प्रायः नहीं या कम है। कुछ में तो 
केवल विश्ष्ट प्रकार के शब्दों की सूचियां ही हैं । उदाहरण के लिए पूरी मांडवी शिक्षा में 
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बजुर्वद में ओषप्ठ्य वर्णों (५, फ, व, से, म, ड) के शब्दों की यूची है। भारद्वाज शिक्षा, 
सिद्धान्त शिक्षा तथा शमान शिक्षा आदि में भी विभिन्न प्रकार की सूचियां हैं। यों प्राति- 
शाख्यों में भी यह वात मिलती है । उदाहरण के लिए ऋक्‌ प्रातिशास्य के कुछ अध्याय भी 
प्राय: सूची ही हैं । जहां तक सैद्धान्तिक सामग्री का प्रश्न है शिक्षा ग्रंथों में उच्चारण-स्थान, 
करण, ग्रयत्त : आम्यंतर और वाह्य तथा उनके भेदोपभेद: अल्पग्राख-महाग्राण, घोष-अधोष, 
मौखिक-आनुनासिक, स्वर-व्यंजन तथा उनके भेदोपभेद: संयुक्त स्वर, संयुक्त व्यंजन (दो के तथा 
तीन के), मात्रा तथा उत्तके भेद (स्वर, मात्रा, व्यंजन मात्रा, हस्व स्वर, दीर्घ स्वर, गुरु 
स्वर), अवग्रह, विवृत्ति, विराम तथा उसके भेद, संधि तथा उसके नियम एवं भेद, स्वराघान ' 
तथा उसके भेदोपभेद, अ्रक्षर (अक्षर तथा अक्षर-विभाजन आदि), ध्वनि, आगम, स्वर भक्ति 
तथा उसके भेद, वर्तंती से अलग उच्चारण, स्वराघात के अनुसार ह्यस्व-संकेत तथा उच्चारण 
के गुण-दोष आदि विषयक प्रछुर सामग्री है । प्राचीन ग्रथों के अनुसार शिक्षा-ग्रथों का विपये 
वर्ण (स्वर, व्यंजन) स्वर (स्वराघात )मात्रा, दल (महाप्राण-बल्पप्राण ) के लिए प्रयुक्त प्रयत्त, 
सायण ने इसे मुह में करण तथा उच्चारण-स्थान हारा उच्चारण-वायु के पथ में लग गए 
अवरोध की मात्रा कहा है)सास (लय, लह॒जू या 7०7790, सामवेद का श्रुति मधुर वेद पाठ भी 
कदाचित्‌ यही है), तथा संत्तान (संधि)का विवेचन है । अनेक पश्चिमी विद्वानों ने इसे स्पण्ट 
रूप से स्वीकार किया है कि आधुनिक पश्चिमी भाषाविज्ञान में ध्वनिविज्ञान-विषयक उन्नति के 
मूल में काफी वड़ी सीमा तक भारतीय शिक्षा एवं प्रातिशाल्य ग्रथों का हाथ है । कितु इसके 
साथ ही यह कहे घिना नहीं रहा जा सकता कि आज जो शिक्षा ग्र॒थ प्राप्त हैं उनके पाठ विभिन्न 
प्रकार के प्रक्षेपों एव परिवर्तनों आदि के कारण बहुत अधिक अरष्ट हैं, इसी कारण उनसे 
आज उतना अधिक लाभ नहीं उठाया जा सकता जितना उनके मूल रूप में होने पर उठाया 
जा सकता था । 

प्रातिशाख्य ग्रथ-ऊपर वेदांगों की चर्चा की जा छुक्री हैं । प्रातिशाख्य भी विपय-वस्तु 
की दृष्टि से शिक्षा तथा व्याकरण का कार्य करते हैं, अतः कुछलोग इन्हें शिक्षा तथा 
व्याकरण वेदांगों के अन्तर्गत ही मानते हैं ।शिक्षा-वेदांग के जो ग्रन्थ आज उपलब्ध हैं वे विविध 
हृष्टियों से विचार करने पर बहुत प्राचीन नहीं प्रतीच होते, अपितु वहुत करके प्रातिशाख्यों 
पर ही आधारित हैं । उदाहरणार्थ 'प्रातिशाब्य-प्रदीप” शिक्षा का नाम लिया जा सकता है, जो 
शुक्ल यजु:ः प्रात्तिशाख्य पर आधारित है । अत्तः बहुत से लोग शिक्षा को अलग वेदांग न मान 
कर शिक्षा-प्रातिशाख्य को छः में एक वेदांग मानते हैँ ॥ कुछ लोग इसे वेदों का प्राचीन 
प्रातिपद-व्याख्या की पद्धति से लिखा व्याकरण मानते हैं । यों, प्रातिशाब्य' नाम वेदांग के 
नामों का वर्णन करने वाले प्रसिद्ध इलोक* में नहीं है । गत: कदाचित्र वेदाँग से इनका 
विशेष सम्बन्ध नहीं है । ४ 

यास्क के सव चरणों के पापंद'5 कथन की व्याख्या में अनेक प्राचीन तथा बर्वाचीन 
विद्वानों ने पार्षद! का अर्थ प्रातिशार्य/ कछिया है कुछ भाप्यकारों ने ऋक प्रातिशाख्य' 
को 'पापंद' कहा भी है | इससे थी उपयु क्त व्याज्या की पुष्टि होती है । 'पार्पद' का अर्थ है : 
धर्पदू का! । अर्थात्‌ जिसका किसी परिषद्‌ से सम्बन्ध हो | यबारुक ने इन पापंदों' का 
सम्बन्ध सब चरखों? से वत्ताया है। काशिकाकार तथा जगदुंवर के अनुसार चरण का 
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अर्थ, वेद की किसी एक शाखा से सम्बद्ध अध्येताश्रों का समृह है ।"" अतः चरण” एक 
शाखा से सम्बद्ध श्रष्ययन-अध्यापन कराने वाली संस्था के लिए प्रयुक्त प्रतीत होता है तथा 
प्रत्येक चरण में विविध आवश्यकताओं के अनुसार अनेक 'परिषदें' हुआ करती थीं । इन्हीं का 
उच्चारण 'पर्षद' हो गया था ।झ्राज की शब्दावली में हम इन्हें विद्वत्समा' कह सकते हैं । इन 
परिषदों में विचार-विमर्श से सम्बद्ध कोई ग्रथ तैयार होता था, उसे 'पा्षंद” कहा जाता 
था ।११ 'प्रातिशाख्य' शब्द का व्युत्पत्ति-लक्य अर्थ भी कुछ ऐसा ही है : प्रत्येक शाखा में 
होने वाला ।१* यास्क के चरण के स्थाने में इस शब्द में शाखा का प्रयोग हुआ्ना 
लगता है पे 

विद्वानों के अनुसार 'प्रातिशाख्य! का अर्थ है प्रति या एक-एक शाखा का ) इससे यह 
निष्कर्प निकलता है कि चारों वेदों की जितनी भी शाखाएं थीं, उत्तने ही प्रातिशारुय थे । 
विण्टनित्स, मेक्सम्यूलर और व्हिटनी आदि अनेक पाश्चात्य विद्वानों के मत भी इससे 
भिन्न नहीं हैं ।१३ इस समय चारों वेदों की लगभग ११० शाखाओं" ४ के नाम विदित हैं, 
किन्तु प्राप्त प्रातिशाख्यों की संख्या १५ से अधिक नहीं है । साथ ही हमारे पास इस 
बात के लिये भी कोई प्रमाण नहीं है कि कभी इतने अधिक प्रातिशाख्य थे ।. इन्हीं 
वातों के कारण डा० सिद्ध श्वर वर्मा"* आदि विद्वानों का कहना है कि इस प्रकार 
की व्युत्पत्ति ठीक नहीं मानी जा सकती । किन्तु तथ्य यह है कि पुस्तकों का या सम्बद्ध 
प्रमाणों का न मिलना मात्र ही उपयुक्त व्याख्या को काठने के लिये पर्याप्त नहीं है । यह 
भी सम्भावित है कि अनेक प्राचीन भारतीय ग्रन्थों, या ग्रन्थांशों की भांति ये भी नष्ट हो 
गये हों । 

धप्रातिशारूप' शब्द उपयु क्त अर्थ में अधिक अ्रचलित रहा है, * किन्तु इसे पुष्ट प्रमाणों 
पर आ्राधारित नहीं माना जा सकता । मुझे लगता है कि डा० सिद्धे श्वर वर्मा तथा डा० 
सूर्यकांत आदि विद्वानों ने माधव के उपयुक्त उद्धरण का जो अर्थ निक्राला है कदाचित 
वह ठीक नहीं है। यहाँ 'प्रति' का अर्थ 'एक-एक' न होकर प्रत्येक' है । इस प्रकार उपयुक्त 
उद्धरण के अनुसार प्रातिशार्य का अर्थ हुआ “वह जिसका सम्बन्ध एक वेद की प्रत्येक 
शाखा से हो ।” दूसरे शब्दों में, प्रातिशाख्य वह है जो प्रत्येक या सभी शाखाओं से सम्बद्ध 
हो । गोपालयज्वन्‌ ने तैत्तिरीय प्रातिशाख्य के अपने वेदिकाभरण नामक भाष्य) ० में प्राति- 
शाख्य के इस अर्थ की ओर संकेत किया है। अनंतभट्ट ने कात्यायन-कृत वाजसनेयी प्राति- 

शाखुय, का भाष्य लिखते समय भूमिका में इस प्रश्न को उठाया है और वे भी इसी निष्कर्ष 

. पर पहुचे हैं ।१5 उनके अनुसार कात्यायन के वाजसनेयी प्रातिशाख्य का सम्बन्ध एक शाखा 
से न होकर शुक्ल यजुर्वेद की पन्द्रह शाखाओं से है । दुर्ग के निरक्‍त के भाष्य१ ४ तथा 
उवट*? आदि के संकेतों से भी इस निष्कर्ष-पर पहुंचा जा सकता है । किन्तु इसका आशय 
यह नहीं है कि अरब तक जिंतने भी प्रातिशाखूय प्राप्त हैं वे सम्बद्ध वेद की सभी शाखाओं 
की विशेषताओं पर प्रकाश डालते हैं । पूरी स्थिति पर विचार करने पर ऐसा लगता है कि 
जप्र प्र तिश्वा(्य बने उस समय वे.सस्वद्ध वेद की सभी शाखाओं का प्रतिनिधित्व करते थे, 
किन्तु प्रातिशास्यों के बनते के, बाद भी शाखाएं और उपशाखाएं विकसित होती रहीं । 
अतएव कुछ ऐसी शाखाश्रों का मिलता भी असम्भव नहीं है जिन पर उनके वेद के सम्बंध 
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में लिखित प्रातिशाख्य की सभी बातें लागू नहों। ऐसी स्थिति में आज अधिक से 
अधिक यही कहा जा सकता है कि प्रातिशाखुय का सम्बन्ध वेद-विशेष की सभी या बहुत 
सी शाखाओं से होता है । 

प्रातिशारुय के वर्ण्य-विषय को लेकर भी विद्वानों में मतभेद है । कुछ लोग इन्हें प्रभु- 
. खतः व्याकरण ग्रन्थ *) कहते हैं और कुछ लोग ऐसा कहना बिल्कुल अआ्रामक** मानते हैं । 
इसी प्रकार कुछ लोग प्रातिशार्यों का आधार व्याकारण मानते हैं भ्रौर कुछ लोग शिक्षा 
ग्रन्थ । कुछ लोग दोनों को ही । तत्त्वतः दोनों ही प्रकार के ग्रन्थों के आधार पर लिखे गये 
हैं और इनमें व्याकरण श्र ध्वनि-विज्ञान दोनो ही की बातें हैं । यों वे प्रमुखतः ध्वनि से ही 
सम्बन्धित हैं । सभी बातों पर विचार करने पर अनुमान लगता है कि ज्यों-ज्यों आर्य दूर 
टूर तक फैलते गये तथा उनकी भाषा विकसित हो कर वैदिक संस्कृत से दूर हटती गई, वे 
वैदिक संहिताओं का पूर्व प्रचलित ढंग से शुद्ध पाठ करने में अपने को असमर्थ पाने लगे । 
किन्तु घारमिक हृष्टि से यह असमर्थता पाप जैसी थी, इसीलिए विद्वानों ने इस बात की झाव- 
श्यकता का भ्रचुभव किया कि कुछ ऐसे नियम बना लिये जांय जिनके आधार पर लोग शुद्ध 
पाठ कर सकें । प्रातिशाख्य कदाचित्‌ इसी के परिणाम थे। 


प्रातिशार्यों के समय के सम्बन्ध में विद्वान एकमत नहीं हैं। समवेततः विचार करने 
पर यह निष्कर्ष निकलता है कि प्राचीन और महत्वपूर्ण प्रातिशाख्यों का काल ५०० ई. पू 
झौर १५० ई० पू, के बीच में है। इनमें ऋग्वेद प्रातिशाख्य सम्मवतः सबसे पुराना है? 
और ऋक्तन्त्र सबसे बाद का । ; 

कुछ लोगों*४ का यह भी विचार है कि आज जो प्रातिशार्यों का उपलब्ध रूप है 
वह मूल रूप नहीं है। यदि इसे माना जाद तो मूल प्रातिशारुयों का काल कुछ सदी और 
पीछे चला जाएगा। 

'प्रातिशार्य' शब्द के अर्थ पर विचार करते समय हम देख चुके हैं कि श्रमेक भारतीय 
और पाश्चात्य विद्वानत्‌ इस मत के रहे हैं कि एक प्रातिशाख्य का सम्बन्ध वेद की किसी 
एक शाखा से है। इस आधार पर कहा जा सकता है कि प्रातिशाख्यों की संख्या १०० से 
भी ऊपर रही होगी । किन्तु जैसाक्रि ऊपर कहा गया है कि एक प्रातिशार्य का सम्बन्ध 
बेद विशेष की प्रायः एक से अधिक शाखाश्रों से रहा है । ऐसी स्थिति में यह प्रायः निश्चित 
है कि प्रातिशाख्यों की संख्या बहुत अधिक न रही होगी । इस समय केवल निम्नांकित 
प्रातिशाख्य ही प्रमुखतः: उपलब्ध हैं१* । 

(१) ऋग्वेद प्रातिशाख्य (ऋग्वेद का) शौनक 

(२) तैत्तिरीय प्रातिशारूय (कृष्ण यजुबंद का)- 

(३) वाजसनेयी प्रातिशाख्य (शुक्ल यजु्वंद का)-कात्यायन 

(४) सामवंद प्रातिशार्य (सामवेद का) पुष्पपि (या -.वररुचि) 

(५) श्रथवंवेद प्रातिशाख्य (अ्रथवंवेद का)-* * ! 

पुरांने ग्रथों से कुछ अन्य प्रातिशारूयों के नामों का भी पता चलता है यद्यपि वे उपलब्ध 
नहीं हैं, अतः उनके सम्बन्ध सें कुछ कहना कठिन है [7० 
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उपयुक्त सभी ग्रथों के नामों में 'त्रातिशाल्य/ शब्द आया है, किन्तु कुछ ग्रथ ऐसे भी 
मिले हैं जिनके नाम में “ध्रातिशाख्य' शब्द नहीं है यद्यपि विपय की दृष्टि से वे भी प्रातिशाख्य 
हैँ | इनमें प्रमुख केवल दो*5 हैं-- 


द््‌ 
१. ऋकक्‍तन्त्र (सामवेद का)--ओऔदद्रजि 
२. चतुरव्याथिका (अयर्ववेद की)-कौत्स(या शौनक) 
इन विभिन्न प्रातिशासत््यों का सम्बन्ध उनसे सम्बद्ध वेदों की किन-किन शाखाओं से है, 
यह प्रशन विवादास्पद है और विद्वानों द्वारा विरोबी मत प्रकट किये भी गये हैं 7* 
ब्वनि-विज्ञान की दृष्टि से प्रातिशाख्यों में प्रमुखतः बोलने की प्रक्रिया, उच्चारणु-स्थान, 
उच्चारणावयव, अक्षर और उसका श्रावार, ब्वनियों का वर्गीकरण, वर्गीकरण के विभिन्न 
आधार (स्थान, प्राणशत्व, घोपत्व आदि), मात्रा-क्ाल, स्वराघात, स्वरसन्धवि, स्वरभक्ति, 
व्यंजनसन्वि, व्यंजनद्वित्व, घ्वनि-परिवर्तन (आंगम, लोप तथा विकार श्रादि), वेदिक ऋचाओं 
के पढ़ने का ढंग तथा पढ़ते समय उदात्त, अनुदात्त और स्वरित के अनुसार हस्त-संचालन 
आदि का विवेचन मिलता है । इस प्रकार हम देखते हैँ क्रि आधुनिक दृष्टि से ध्वनिविज्ञान 
के अन्तर्गत जो जो बातें बाती हैं प्राय: सभी न्‍्यूनाधिक रूप में प्रातिशाख्यों में श्रा चुकी हैं 
ग्राज से लगभग अढ़ाई हजार वर्ष पहले इन सारी बातों का इतना सुन्दर विवेचन देखकर 
श्राश्चर्य होता है । यह वह समय था जब विश्व के और किसी भी देश में इस दिशा में कुछ 
विशेष हुआ ही नहीं था | सच पूछा जाय तो यूरोप और अमरीका में १६वीं सदी में श्र 
उसके वाद ब्वनि के श्रव्ययन के क्षेत्र में जो उन्नति हुई है उसके पीछे भारत के इन पुराने 
कार्यो का बहुत बड़ा हाथ है । जब इनमें से कुछ के अनुवाद पाश्चात्य विद्वानों के सामने आये 
तो उनके लिए इस दिशा में आगे सोचने-समभझने और बढ़ने का अवकाश दिखाई पड़ा । 
मंक्डॉनिल, ब्लुम्फील्ड, येस्पर्सन, जोन्स तथा फर्थ आ्रादि अनेक विद्वानों ने इसे स्वीकार किया है 
यहाँ तक कि रागात्मक तत्त्व (?705000 ९४४ए7८७) जैसी इस सदी की उपलब्धियों के सूत्र 
भी इनमें मिले हूँ । फर्थ अथर्ववेद-प्रातिशाख्य के सम्बन्ध में लिखते हुए यहां तक कहते हैं कि 
यह ब्वनि-विज्ञान की बहुत-सी आधुनिक पुस्तकों से कहीं अच्छा है ।2* 


इस प्रकार प्रातिशाल्यों के काल तक भारत में ध्वनि-विज्ञान का अ्रध्ययन बहुत आगे बढ़ 
चुका था, इसमें कोई भी सन्देह नहीं | साथ ही ऐसा भी अनुमान है कि आधुनिक भाषा- 
विन्ान की तरह उस काल में भी ब्वनि-शास्त्रियों के कई सम्प्रदाय (स्कूल) थे जो अ्रनेक 
संद्धान्तिक और प्रायोगिक हष्टियों से आपस में मतभेद रखते थे । यहाँ तक कि उनके पारि- 
भाषिक शब्दों में भी (श्राज ही की तरह) अन्तर था। उदाहरणार्थ अनुनासिक के लिए 
ऋगवेद-प्रातिशाख्य “रक्त का प्रयोग करता है तो वाजसनेयी-प्रातिशाख्य “उत्तम' का । 
तैत्तिरीय प्रातिशाख्य में अक्षर का प्रयोग स्वर के लिए भी हुश्ना है । इसी प्रकार वाजसनेयी- 
प्रातिशाल्य अघोष को “जित्ु/ घोष को “थि' और भमहाप्राण को 'सोप्मन्‌” कहता है | इस 
प्रकार की विभिन्नताएं इस क्षेत्र में उस काल कु चिन्तन की श्रनेक स्वतन्त्र-परम्पराओं क्रो 
प्रकद करती हैं जो अपने-आप में व्वनि-श्रव्ययन के समुचित रूप से विकसित एवं वहु-चचित 
होने का प्रमाण है । 
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ध्वनि-विवेचन की दृष्टि से प्रातिशास्यों में ऋग्वेद-प्रातिशाज्य, तैत्तिरीय-प्रातिशाप्य 
तथा अथरववेद-प्रातिशाख्य श्रधिक अच्छे हैं । । 

प्रातिशाख्यों पर प्राचीन और अर्वाचीन अनेक विद्वानों ने अनेक रूपों में कार्य किया है 
जिनमें ऋग्वेद-प्रातिशाख्य पर उवट, मैक्समूलर, रेगनियर, पशुपति शास्त्री तथा मंगलदेव 
शास्त्री ने, तैत्तिरीय प्रातिशाख्य पर गाग्यं, सोम, महेश, ह्विटनी, राजेन्द्रलाल सित्र, बी० बी० 
शर्मा, रंगाचार्ये तथा श्रार० एस० शास्त्री ने, शुक्ल यजुर्वेद प्रातिशाख्य पर उवठ, अनंत भट्ट, 
रामचन्द्र बालक्ृष्ण, वेबर तथा बी० वी शर्मा, अ्रथवंवेद-प्रातिशार्य पर सायरा, रॉथ, द्विटनी, 
लेनमेन, लिडनाड, सूर्यकान्त शास्त्री तथा वी० बी० वी० शास्त्री और ऋक्‍्तन्त्र व्याकरण पर 
बर्नेल और सूयकान्त शास्त्री प्रमुख रूप से उल्लेख्य हैं। उवट और सायण आदि पुराने 
विद्वानों के काय॑ं भाष्य रूप में हैं और भ्राधुनिक विद्वानों के कार्य संपादन, भ्रनुवाद तथा 
तुलनात्मक अध्ययन आदि खझूपों में । 

शिक्षा-प्रन्थों और प्रातिशारुयों को तुलनात्मक हृष्टि से देखने पर यह एक प्रश्व स्वाभाविक 
रूप से उठता है कि दोनों में कौन-से प्राचीनतर हैं | इस क्षेत्र में काम करने वाले अनेक 
विद्वानों ३१ का मत लगभग यही है कि शिक्षा-प्रथ प्राचीन हैं। साथ ही लोगों का यह भी 
अनुमान है कि शिक्षा-ग्रथों के श्राधार पर ही प्रातिशाख्य बने; पर यथार्थता यह है कि प्राति-_ 
शार्य और शिक्षा-ग्रन्य आज जिस रूप में उपलब्ध हैं उनके आधार पर इस प्रकार के निष्कर्ष 
निकालना वहुत वैज्ञानिक नहीं कहा जा सकता । इनका पाठ इतना भ्रप्ट है श्ौर इनमें इतने 
अधिक परिवर्तन-परिवर्धन हुए हैं कि कहीं तो इस बात के प्रमाण मिलते हैं कि शिक्षा 
के कुछ अंशों में श्राधार प्रातिशाख्य हैं? * और कहीं इस प्रकार के प्रमाण मिलते हैं कि प्राति- 
.शारुष के आधार शिक्षा-ग्रंथ हैं ।23 दूसरे शब्दों में, आज के उपलब्ध शिक्षा और प्रातिशाख्य 
ग्रथों में मुक्त रूप से आदान-प्रदान हुए हैं, और कहीं-कहीं.इसी कारण उनमें श्रव्तर भी बहुत 
कम या प्रायः नहीं के बरावर है। यों यदि शिक्षा को 'सामान्य' घ्वनि-विज्ञान (0धा678] 
9॥076४०$) और प्रातिशाख्य को “प्रायोगिक घ्वनि-विज्ञान! (5997०0 9076(०७) माना 
'जाय, जैसाकि उचित भी है, तो यह अनुमान लगाना असंगत न होगा कि सिद्धांत किसी न 
किसी रूप में आधार है और प्रयोग का स्थान काल की दृष्टि से बाद का है । संभव है पाठ- 
विज्ञान के आधार पर सभी शिक्षा और प्रातिशाख्य ग्रन्थों के भ्रपेक्षाकृत शुद्ध संस्क रण सामने 
आने पर इस प्रश्न पर कुछ बौर प्रकाश पड़ सके । 


| संदर्भ | 
],.....-6 छका९550ा5 एी शालंला एा067० प0प्रश्मा। ॥ 068 एट9 9ए6 76 
६07€-कु8ए४ 0फा शाशायणा णा तठ6घचएठ ० 7९छुच्टां, शाहश्ाट85 दरातवाधा 
$0फ7065 35 धाएंलशा धात 8ए९॥१ ग्राण6 क्ालंशा धर शगिधंछ ए प्राण 7/ट्फ़्धान 
कआऋआए-भम., 5. &60, शिणाला05 ग शवाएंधा गराता4, 4953, [,0700॥, 9. 2. 
2. एम. वी. एमेन्यू: भारत गौर भाषाविज्ञान; भोलानाय -तिवारी आदि दूवारा सं. भारतीय 
भाषाशास्क्ष की भूमिका, पृ. 465. 
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4.5, (००१०॥व., ५8 स5007ए 0 8ाहंती [छा प्राठ, 06७॥7, [96290., [75 
इस पूरे अंक कां कीय का अनुवाद जिसके आधार पर सिद्धेश्वर वर्मा (॥॥6 ए90॥600 0050- 
जरव075 0 फातींशा (धारा।शां॥), क्‍0०॥#7, 496], 9. 3) ने इस प्रसंग का उल्लेख 
किया है, वबहत ठीक नहीं हैं । द्वप्टव्य है ऐुतरेय आरप्पक के आनन्द आश्रम संस्करण के पृ, 24[- 
43. न्‍ 

द्र. भारद्राज-शिक्षा, १६९३८ ई०, पूना, भूमिका, पृष्ठ १॥ 

शिक्षा, कल्पों, व्याकरणं, निरवर्त, छन्‍्दरसां चय: । 

ज्योतिपामयन चैव वेदांगनिपरेव तु ॥ 

द्र, गोवेन, “दी हिस्ट्री आफ इण्डियनु लिट्रेचर*, न्‍्यूयार्क, पृष्ठ १५० ॥ 
द्र० निरुक्‍त १/१७: पद प्रकृतीमि सर्व-चरणानां पापंदानि । 

दुर्ग-टीका ११७: पापंदानि-स्व-चरण-पर्षदव ये: प्रतिशाखा-नियममेव पदावग्रह-प्रगृहया-प्रग्रहया 
ऋमसंहिता-स्वर-लक्षणमुच्यते, तानीमानिप्रातिणाख्यानीत्यर्थ: । तथा जहांगीरदार, एन इण्ट्रोडक्शन 
द्व दी कम्पेरेटिव फिलालोजी आफ इण्डो-आरयंन लैडूग्वेजेज, पृष्ठ ११५५, और डाँ० सिद्ध श्वर वर्मा, 
फोनेटिक आबव्जर्वेशंस्‌..........०« । पृष्ठ २१, एवं भाण्युकी शिक्षा (प्रयम संस्करण), भूमिकां, 
पृष्ठ । 

द्र० काशिका २(४/३: चरण-शब्द: शाखा-निर्मित्तकः पुरुषेषु वर्तते । तथा जगद्धर, मालती-माधवमु, 
निर्णय सागर-सं० १६२६ ई०, प्रस्तावना, पृष्ठ ६१। चरण शब्द: शाखा-विश्वेपाध्ययन-परैकतापन्न- 
जन-संध-वाची । 

विशेषार्थ द्र० मैक्सम्यूलर, ए हिस्ट्री ऑफ ऐंरस्यण्ट संस्कृत लिट्रेचर, चौखम्बा, १६६८ ई०, पृष्ठ 
११०-७ डा० वासुदेवशरण अग्रवाल | पाणिनि-कालीन भारतवर्ष, चौखम्बा, २२०६ वि, पृष्ठ २८७- 
२६४, शिवनारायण शास्त्री, “निरक्त के पांच अध्याय, नेशनल-पब्लिशिंग हाउस, १९७२ पृष्ठ 
१४३-५ । 

सिद्धान्त कौमुदी, म्म्पादक-गाडगील, वम्बवई, १६०४ ई० पृ० २४६: प्रतिशाखं भवं>>प्रातिशख्यमु । 
द्र० हिस्ट्री बॉफ इण्डियन लिट्रेचर, भाग ॥, कलकत्ता, १६२४ पृष्ठ २८४, हिस्द्री माफ 
ऐर्यण्ट संस्कृत लिट्रे चर, लन्दन, १८६० ई० पृ० ॥। जर्नल आफ अमेरिकन ओरियण्टल सोसायटी, 
चें० ७, पृष्ठ ३४२, ५८० । 

ऋग्वेद की २७, यजुवेंद की ४१, सामवेद की १७, अथवंबेद की & । इनके अतिरिक्त लगभग १६ 
शाखायें ऐसी हैं, जिनको निश्चित रूप से क्रिप्ती एक वेद के साथ सम्बद्ध कर पाना कठिन है । 

द्र० फोनेटिक आब्जर्वेशंस, पृष्ठ १२ । 

द्र० आप्टे संस्कृत इंगलिश कोप,प्रथम संस्करण तथा 'हिन्दी-शब्द-सागर”, प्रथम संस्करण, आदि में 
प्रातिशाख्य शब्द । 

द्र० वैदिकामरण, ४/११ (हस्तलिखित प्रति) । 

द्र० वाजसनेयी प्रातिशास्य; सं० वेंकटराम शर्मा, मद्रास, १६/३४, पृ० २। 

निवकत १/१७ पर दुर्ग वृत्ति । 

ऋग्वेद-प्रातिशाख्य ७/३३/५४ । 

वैदिकामरण तथा अथर्वंवेद-प्रातिशाखस्य में यह वात स्पष्ट रुप से कही है । 

गोल्डप्टकर, पाणिनि-हिज प्लेस इन संस्कृत लिट्रेचर, १६१४, पृष्ठ १९५-७ । 

वूढसे ने तैत्तिरीय प्रातिशाख्य को प्राचीनतम माना है, यद्यपि अब यह मत मान्य नहीं है । 

सिस्टम आफ संस्कृत ग्रामर, वेल्वल्कर, प्रा १६१४, पृष्ठ ४। 

सभी प्रातिशास्यों के लेखकों के नाम ज्ञात नहीं हैं । जिसके ज्ञात हैं सामने दे दिये गये हैं । कुछ के 
बागे दो नोम दिये गये हैं । कोष्ठक के बाहर के मामों को लेखक अधिक प्रामाणिक मानता है । 
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इसके दो रूप उपलब्ध हैं । एक श्री विद्यार्थी द्वारा, दूसरा डा० सूर्य कांत शास्त्री द्वारा सम्पादित 
होकर प्रकाशित हो चुका है। हिवटनी ने “चतुरध्यायिका' को ही अथर्व॑वेद प्रातिशाख्य के नाम से 
१८६२ ई० में प्रकाशित किया था | 

आश्वलायन प्राति०, चारायणीय प्राति०, सात्यमुग्रि प्राति० गौतमप्राति, तथा वास्कल प्राति० । 
अन्यों में सामतन्त्र, अक्षरतस्त, लवुऋक्‍तन्त्, निदानसूत्र, पंचविज्ञानसूत्र, प्रतिज्ञासूत्र तथा भाषिकसूत्रे 
आदि के नाम लिये जा सकते हैं । 

ऋग्वेद प्रातिशाख्य का सम्बन्ध कुछ लोग केवल 'शाकल' शाखा से मानते हैं, और कुछ लोग शाकल 
तथा वाष्कल दोनों से । इसी प्रकार कुछ लोग वाजसनेयी प्रातिशाख्य का सम्बन्ध मात्र माध्यन्दिनी 
शाखा से मानते हैं, पर अनन्तभट्ट आदि कुछ लोग पन्द्रह शाखाओं से मानते हैं । 

शएणाांएप ाए्प्रां४ध एप, वाल्यूम १, पृष्ठ १०८ 

एलेन, फोनेटिक्स इन एन्शेंट इण्डिया, पृष्ठ ५, सिद्धैश्वर वर्मा, व फोनेटिक आब्ज, पृष्ठ २१, 
मनमोहन घोष, पाणिनीय शिक्षा, पृष्ठ ३६ (भूमिका) दीक्षित तथा अय्यर, भारद्वाज शिक्षा, पृष्ठ 
(भूमिका) भगवद्दत्त, माड़ूकी शिक्षा, पृष्ठ १२ (भूमिका) । 

व्यास शिक्षा 'तैत्तिरीय प्रातिशाज्य” का संक्षिप्त संस्करण सा है । 

कात्यायन प्रातिशाख्य में कुछ बातें याज्ञवल्क्य शिक्षा से ली गई हैं ! 


- को 


श्४ढ 


वाक्य तथा वाक्यार्थ सम्बन्धी भारतीय सत 


१.१. भारत में भाषा-चिन्तन के क्षेत्र में वेघाकरणों के अतिरित्त पू्व-मीमांसकों तथा 
नैयाबिकों का भी बड़ा बोगदान रहा है। किन्तु वेबाकरणों से भिन्न अन्य व्यक्तियों का 
विवेचन वाक्य की रचना के नियम खोजने पर नहीं किन्तु वाक्य के द्वारा अर्थाभिव्यक्ति की 


केन्द्रित है. बढ, कप पैमांसक व्याकररशा- नी नस क 
प्रक्रिया पर केन्द्रित हैं| ताचक्चिक रूप से नंबायिक तथा मीमाँसक व्याकरण-सम्प्रदाय से 








स्ब्स्च्नजड्ल नलइलस अयवा (० का प्रश्न डे. ७ व्याकरण 
खहमत हू, अयात्‌ जहां तक पदनिष्पत्ति कअयवा वाकब-निष्पत्ति का प्रश्न हूं, व व्याकरण का 
सहाय लेते हैं। किंतु वाक्यगत बअर्व-संरचना के बारे में तथा वाक्यार्थ प्रतिपादन की शेल्ी 
के बारे में इनमें परस्पर मतभेद हैं ।7 


5 व्याकरण वाक्य में प्रयोग योज्य शब्द: ने व्यद! नाम देते हैं, यह 
१.२. व्याकरण वाक्य में प्रयोग-यःह्य शब्द-रूप को पद नाम देते ह, यह या तो 
ता है या 'तिहन्त (ध्र्थात्‌ सना के समकक्ष शब्द और क्रिया-रूप के समकक्ष शब्द) 
-. उसका जे कर 
यह घ्यान देने योग्य है कि अव्ययों पर भी व्याक्तरण '“सुप्‌' प्रत्ययः लगाकर उसका लोप कर 


० 


देता ञ्् जिससे ७ जाते 
दता है जिसस व सुबन्‍्त हाकर वाक्य मे प्रयांग-योग्य पद बच जात हू 





१,३. नेबाबिक किसी भी धअर्य-संकेतक भाषायी अंश को पर्दा नाम देते हैं। अर्थ से 
तात्पर्य धब्द-कोशीय अर्य तथा व्याकरणिक प्रकार्य दीनों से है। ब्रादुनिक भाषाविज्ञान में जो 
माफ (१४०८7) या रूप कहलाता है, न्‍्यावशज्ञास्त्र में उसे ही “पर्दा कहा गया नयायिकरों 


दृष्दि में पद-समुच्चध --परद-समभिव्याहार-ही वाक्य है । पदों में परस्पर 


) 

ै 
५ 
/ 








निर्वारित किया जाता है| क्रियापद की कर्ता से आकांक्षा होती है, अतः अन्चय होता है । 
पानी होता है। आग और 'सींचना' 
। वाक्य में पदों का 
एक विशेष त्वरा या गति के साथ उच्चारण किया जाय तभी अन्चय होता है । एक पद का 


ता आर साचना -दावा म याग्यता-सम्वन्ध है, अत: अन्दय हा 


“दोदा भें बाग्यता-सम्बन्ध सम्मव नहीं है, अतः अन्वय नहीं हो सकता 


(0 








उच्चारण कर रुक जायें, फिर कुछ देर वाद दूसरे पद का उच्चारण करें तो पदों में अन्वय 
जे ्> इन आटे सन्निधि'  अच्य> 5 
ता हूं। इस हां सन्चिधि कहते हूँ । 5 


दर्ज 


सम्भव नहा दांत 


वादद में स्थित प्रथम विभक्ति वाला पद-जोकि उद्द श्य ह्ाता है-- वाक्यार्थ में विशेष्य 

या प्रकारा हागा, वाक्य के शेप सभी अंश उसके विशेषण था प्रकार द्वाग । प्रत्यक येक पद तथा 

अत्यक धवस्धप्ड का सम्बन्ध पहचानते हुए पदों के परस्पर श्रन्चय के आधार पर 

परस्पर सम्बन्ध ठत्त्वों को पहचानना ही 'वाद्यार्थ' समझना ही शाब्द-वोब-प्रक्रिया 
ताम भी दिया जाठा है| बह एक प्रकार का अनुमान ही है । 


/र 
॥ 
जद 
70] 
[(] 
६2 


१४८ भारतोय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


आधुनिक गणितीय सिद्धान्त में जिसे सम्बन्ध तत्त्व (२०७४४०॥)कहते हैं, उसी पर 
आधारित है नेयायिक मतानुसार वाक्यार्थ-बोध प्रक्रिया । इसके -मुलभूत सिद्धान्त को 
निम्न प्रकार से समका जा सकता है:-- 

(१) वाक्य गत प्रत्येक शब्द के प्रकृति और प्रत्यय-दोनों पदों को प्रथक्‌ कर उनके भर्थ 
का विवेचन करना है । न्‍ 

(२) प्रकृति और प्रत्यय के जो अर्थ होंगे उनका परस्पर 'सम्बन्ध' होगा और प्रत्यय के 
श्र्थ का सम्बन्ध आगे की प्रकृति के अर्थ के साथ होगा । इसे निम्न प्रकार से दिखा 
सकते हैं: -- 

वाक्य 55 शब्द 4 शब्द 
“ (प्रकृृति+ प्रत्यय) -- (प्रकृति +- प्रत्यय) 
. (अर्थ +-सम्बन्ध) + (अर्थ --सम्बन्ध) --(अथ्थ + सम्बन्ध) -- (अर्थ + सम्बन्धी] 

(३) इस प्रकार के सम्बन्ध-स्थापन को श्रन्वय” नाम दिया जाता'है। वाक्य में जो शब्द 
प्रथमाविभक्तत्यन्त हो, अर्थात्‌ कर्म, करण शआरादि श्रन्य कारकों से युक्त नहीं हो, वही “मुख्य 
विशेष्य माना जाता है, शेष शब्दों का अ्रन्वय उस विशेष्य के साथ माना जाता है। जैसे 'राम 
किताब पढ़ता हैं--इसमें “राम” विशेष्य होगा, अन्य सभी शब्दों का सम्बन्ध उसके साथ 

होगा । 
. (४) यदि दो शब्द 'समानाधिकरण' हों--अर्थातु एक ही श्रर्थ का संकेत देने वाले हों 
और एक ही विभक्ति वाले हों--उनमें “अभेद-सम्बन्ध' होगा--जैसे "नीला कमल'। अन्य 
स्थानों में भेद-सम्बन्धं होगा। 

(५) 'भेद-सम्बन्ध' अनेक प्रकार का होता है | सम्बन्ध दो श्रर्थ या वस्तुओं का होता है । 
वास्तव में वस्तुगत किसी. घ॒र्म का ही सम्बन्ध होता है | यह वस्तुगत धर्म 'सम्बन्ध' की दृष्टि 
से निश्चित किया जाता है । जिनका सम्बन्ध” होता है उन्हें सम्बन्धी कहते हैं । 

जैसे--'भूतल पर घड़ा है! इस वाक्य में... . 

भूतल - वस्तु, घड़ा -- वस्तु 
पर «- भ्रधिकरणत्व (घड़ा * आधेय) 
प्र्थात्‌ 'पर'--यह संकेत दे रहा है कि मूतल अधिकरण' है और घड़ा “आ्राधेय' । 
“अधिकरणत्ता' भूतल का धर्म है ' 
आधेयता' घड़े का धर्म है । 
अधिकरणता-- भूतल में वर्तमान है 
' आधेयता--घड़े में वतमान है । 
अतः भूतलवर्तीः अधिकरणता+घटवर्ती भ्राधेयता 

(६) स्वयं सम्बन्ध किसी वस्तु में किस सम्बन्ध से रहता है, यह प्रश्न होगा । किसी 
वस्तु में सम्बन्ध स्वरूप संबंध से स्थित रहता है । 

: (७) भिन्न वस्तुओं में स्थित दो ,धर्म परस्पर निरूप्य-निरूपक संबंध में रहते हैं । 
गनिरूपण' माने स्पष्ट करना, अन्य वस्तुगत धर्म को स्पष्ट करने वाला किसी वस्तु का घर्म 
“निरूपक' होगा और उसके द्वारा स्पष्ट किया जाने वाला धर्म 'निरूप्य/ । जैसे-घट में जो 


वाक्य तथा वाक्यार्थ सम्बन्धी भारतीय मत १४९ 











बआाबेयता' बस 2 पक अधिकरणता 2355, द्वारा निख्य्या ऊ + बलेच्पाा कहो 
बादंबता नामक बम हू वह मृतल-गत बआावकररसुता के द्वारा चहयथ हू ॥ वन्ृत्प्यध क 
5 न न्‍ऋ ते ई--मतलवरती अधिकरणत्व निरूपक' है 
हरा (निरूपिता भी कह सकते हू--बइूतवलबता आवकरखत्व नचिहपक हू || 





स्टडी >> ५ निलपित खेत दस्ा इत55 कद, 
बट्वर्ती आवेयता “निरूप्याँ था निरूपित है | वाक्य का श्रय हुआ--- 








ब््न्स्ल्स्द के. असम निर्ला' द्त आधे घेयता घटवर्ती 
सूतल पर घड़ा--नूतलवर्ती र्य्राः धकरणात्त्व क द्वारा निरांपत आवंयता घटवता। 

बढ जप >. >> रू आर धर्मी का आरा -संबंध होता 
(छ) एक ओर सम्बन्ध हाता हैं आल्यता संबंध । वर्म आर वर्मा का आश्रय-सवव हांत 


न स्र्ल्ज्ज् का मतल ०० सपथय आश्रय- ना अंडा 35 5८ >> >> दमा ब्को्‌ 
हर । ऊँसे ऋधिकरणत्त क मृतल के साथ आश्रय-संबब हू। मूतलव॒दा आवकररसुत्व क(-- 


भतलाओताधिकरणत्व' कह सकते हैं 
नृतलाश्रतावकरणत्व कह सकते हू 
ना 5 व 

















धर न े हक. ब्रा प्रम्पर ८ 2 लड़: गता ५ 
(६) एक ही वस्तु में दो धर्म हो तो उन धर्मों का परम्पर सबंध होता हू । 
स्प्रे घट में घटत्व' 5 आवेयता' [मम ध 
जऊसे घट म॑ घटत्व हैं, आवेयता भी ह । 
पे सऑलन्च होता न ड्से अवचछ 2०० मल खक््चच्छदक भाव जनक क प्खन्भताय+> डड अवच्धछे ० न 
इन में जा सम्बन्ध हाता हं उस अवछच्च-अ्रवच्छदक भाव सबंध कहत हूं। अवच्छक 
३, बे न स्पष्ट जनक... बाला व्कलर। आवेयतानामकर जज ६५. किक. किसी 
अवच्छदट करक, अलग करके स्प करन दाला। वेयतानामक घर्म तो किसी पी 
०-24 ड 5 7 ज> > 








घट में स्थित हारा 'आवेयता' अन्य वस्तुगत आवेबता से पृथक्‌ 
में स्थित 'बट्त्व' के हारा बावेयता' अन्य वस्तुगत आवेयता से पृथक की 


जाती हैं। अत: घटत्व' जवच्छेदक हैं और घटयत ब्राघेवता अवच्छेच है । “अवच्छेद! को 
अवच्छिन्न' भी कह सकते हैं । 

इस प्रकार श्रर्थ यह हुआ-- 

'नूतल पर धड़ा' » मूतलत्वावच्छिन्न अधिकरणत्व से निरूषित घट्त्वावच्छिन्त घटवर्दी 


श 


जि 


दा दोयत अनममकमाकक . अममान-क मम. अममलन नमक ००नकनाज०- भिक 
इस उलद कर यथा कह सकते 
श्द््च्ज्द्रर डाटा ड>लडल आदे ट्े यता तनिल्‍पक मतलावच्चछिन्न की डक अधि बकरणता कल 
वट्त्व अवाचज्टतन थावयबता चल्पक मूतलाबाच्छल्त आवकरणत 


(१०) जिस उच्तु का अभाव बताया जाब उस वस्तु को अभाव का प्रतियोगी 


कहते हूँ | अतः वस्तु तथा उसके अभाव में प्रतियोगिता संबंध होता है | 
(११) वाक्य में अर्थ संकेतित होते हैं, उनमें सम्बन्ध की दृष्टि से निम्नलिखित धर्म 
होंगे :--- 
१. एक अर्थ विज्ञेष्य' हो तो दूसरा अर्थ प्रकार होगा । विश्वेप्यत्व : प्रकारत्व 
२. एक ब्य विपय/ हो तो दूसरा अर्थ 'त्रिययी! होगा । यह केवल ज्ञान के प्रसंग में 
अतः घट में 'विपयत्वा नामक घर्म है और ज्ञान 'विपयी' हुआ--न्ञान में 'विपयित्तव' 
विपयत्व : विपयित्व 
३. विशेष्य और उसके प्रकार (विज्ञेपएण) में 'संसर्गा! (सम्बन्ध) होता है 
विदेष्य में 'विश्ेप्यता' है, संसर्य में संसर्गता है, 
विशेष्यता : संसर्गता * 
४. प्रकार (विशेषण) बनने वाले में 'प्रकारता' है और 'संसर्ग' में संसगंता है । 
हे प्रकारता : संसर्यता 


प्‌. विशवेप्यत्व : प्रकारत्व” के समान 'प्रकारित्व : प्रकारत्व” बनेगा 
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'संसगेत्व तथा विशेष्यत्व' हि है 
संसगंत्व तथा प्रकारता' | के समान 
संसगंत्व : संसगित्व 
- नीला कमल में 'नील' प्रकार है । 
,... कमल विशेष्य, नीला कमल--ऐसा ज्ञान हुआ, तो नीलवर्ती प्रकारता का तथा 
कमलवर्ती विशेष्यता का ज्ञान हुआ । 

ज्ञान विषयी है और उसका विषय है-नीलंवर्ती प्रकारता निरूपित कमलवर्ती विशेष्यता 

कमलवर्ती विशेष्यता' की दृष्टि से ज्ञानवर्ती 'विशेष्यिता' भी होती है | अ्रतः 
विशेष्यता : विशेष्यिता 
७. पहले ही “अ्रच्छेचत्व और भवच्छेदकत्व का तथा 'आधेयत्व और अधिकरणत्व' 
. का उल्लेख कर चुके हैं । 

८- किसी वस्तु का जब अभाव बताया जाता है तब उस वस्तु के श्रभाव का प्रतियोगी 
माना जाता है। यह प्रतियोगिता नामक सम्बन्ध है। जिस स्थान या काल में अभाव हो 
वह अभाव का .अनुयोगी माना जाता है । यह श्रनुयोगिता संबंध है । 

.. &, ये सभी सापेक्ष धमम हैं। इनमें परस्पर जो सम्बन्ध होगा वह “निरूप्य-निरूपक 


सम्बन्ध होगा । 
3 
अवच्छेय-अवच्छेदक संबंध. प्रकारत्व : विशेष्यत्व 


| संसर्गत्व : विशेष्यत्व 224 | 
संसर्गत्व : संसगित्व मस्वर्ध 
प्रकारत्व : प्रकारित्व | हा 
प्रकारत्व : संसर्गंत्व 
(विषयत्व' : विषयित्व ] 78 
4 विशेषत्व : विशेष्यित्व 
(| आ्राधेयत्व : अश्रधिकरणत्व .] 
अवच्छेदकत्व : अवच्चछिन्नत्व' ४ 
॒ े0 ह . 


निरूप्य-निरूपक सम्बन्ध 


एक ही वस्तु में स्थित अनेक घर्मों का' परस्पर जो संवंध होता है वहु 'अवच्छेद्- 
अ्वच्छेदक' है । भिन्न वस्तुओं में स्थित घर्मों का जो सम्बन्ध है वह निरूप्य-निरूपक है । 


नृतल पर घड़ा , इस वाक्य से अनेक अ्र्थों का बोध इस प्रकार 
ह .... होता है ३-- 
मूतल-अधिकरण | हक को 
प्रकार  » प्रका 
उ हि * [] विशेष्य ज्ञा ० १ पु 
५. प्रेकार 2 ». विश्ेष्य । ज्ञान-विपय : विषयी 


संसर्ग ४. सेंसर्गी | 


ही 
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भूतखबर्ती भूंतलत्व श्रवच्छेदक है. और भूतलबर्ती अधिकरणत्व श्रादि धर्म श्रवच्छेद 
थवा । घट्त्व अवच्छेदक' है श्र घव्वर्ती आवेबत्व आदि 'अवच्छेय 

42.६ नैयाथिकों की वाक्यार्थ करने की प्रक्रिया का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत किया गया । 
इसमें वावबगत अर्थ को वस्तु-जगत्‌ का रूप माना गया है। अर्थ की व्यक्ति, जाति 
तथा आक्नति तीनों का बोब इसमें माना जाता है, याने गाया कहने पर--गार्बा व्यक्ति, 
(वक्ता जिसका उब्लेख करना चाहता है उस व्यक्ति का), गोत्व जाति (सभी गाय व्यक्तियों में 
निद्धित प्रनुगत सामात्व बर्न) तवा गो-ध्राक्ृति (जाति तथा व्यक्ति कासम्बन्ब)-ती नों का बोब 
होता है । श्रतः वादयगत विभिन्न पर्दों से संकेतित पदार्थों में विविध प्रकार का सम्बन्ध रहता 


शनि 








है, जिसका वोब वाक्यगंत अन्वय के द्वारा संकेतित होता है 
२.१ मीमांसाशास्त्र में भी वावब-विश्लेपण की अबनी पद्धति है | वाक्य पर केन्द्रित शास्त्र 
होने के कारण मीमासा को वाक्य-णास्त्र नाम दिया गया हैं। इसका संक्षिप्त विवेचन इस 
प्रकार है : ५; 

२.२ मीमांसाशास्त्र ने व्याकरण-सम्प्रदाय के सिद्धान्त को मान लिया है। अर्थात्‌ 


सुच्न्त तिहल्त पर्दो से वाक्य की रचना होती है | वाक्य में क्रियालप (तिड्त) प्रधान अंश 
होता हैं और वाक्यगत अन्य शब्दों का क्रिया रूप के साथ अन्वचब होता है । 

३ विभिन्न कारक, क्रिया के साथ अ्रन्य वाक्यांशों के विद्यमान, सम्बन्ध को स्पप्ट 
करत हू । 

२.४ शब्दों का अर्थ जाति-रूप है, व्यक्ति का बोब अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा होता. है 
याने, बिना व्यक्ति के जाति नहीं होती, अ्रतः जाति के साथ नियमित रूप से ब्यक्ति भी 
आता है । 

२.५ वाद में प्रधान है क्रियांण । कितु वेबाक रण बातु के द्वारा संकेतित “व्यापार को 
सर्वविशेप मानते हैं | जबकि मीमांसक इससे भिन्न विचार रखते हैं। वे धातु पर लगे 
प्रत्यय में दो तत्त्व मानते हैं, एक आाख्या तत््वः जोकि सभी क्रियारूप साथक प्रत्थ्यों में 
समान रूप से विद्यमान रहता है, दूसरा तत्त्व हैं उस विशेष प्रत्यव का | श्राख्यात' का 
सामान्य ब्रथ है व्यापार । वाक्य वही हैं जो कुछ विधान करे, कर्थात्‌ जो ऐसा करो,” “बह 
जाये इत्यादि प्रकार से कार्य का निप्पादन करने वाला हो। यह कार्य ही वाक्य का 
भुख्याण है | बतः बह कार्य करना है, ऐसी जो भावना है वही वाक्य का ग्रख्यांश है । क्या 

किस 


(के 


काय 


प्रकार से करना है, किस सावन से करना है--इन तीन अ्शों की प्राप्ति 
वाक्य के अन्यांगों से होती है 


रथ 


१.६ यहाँ पर मीमांसकों में ही कुछ मतभेद है । उपयु क्त अनुच्छेद में यह कहा गया है 
कि केवल कार्बपर वाक्य ही अर्थवात्‌ होते हैँ ॥ जबकि एक दूसरा मत है जो यह मानता है 
कि केवल कार्यपर वाक्य ही नहीं, कितु सिद्धपर वाक्य भी अर्थवान्‌ हो सकते ढ; 
उदाहरण के लिए - काशी में भंगा बहती है, यह वाक्य है, जिससे श्रोत्ा में ऐसी छोई 
भावना उत्पन्न नह्यं हाता कि उसे कुछ करना है । इसे छिद्ध-र्थ-बोधघक या सिद्ध पर 
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वाक्य कहते हैं | इन मतों के प्रवतंकों के नाम से इन्हें प्राभाकरमंत और भाद्रमत कहा 
जाता है । 

२.७ “इतरान्विते शक्ति: इस मीमांसा-सूत्र की दो प्रकार से व्याख्या की गई है। कुछ 
लो चे-“इतर' शब्द से तात्यय 'कार्यत्व” माना । कार्येत्व से अ्रच्वित अ्र्य में ही वाक्यगत पदों 
की शक्ति है। कार्यपर वाक्य मत की जो बात ऊपर कही गई है, वह इसी का सार है। 
किन्तु अन्य लोगों ने इसकी यह व्याख्या की है । 

“इतर' से तात्पय है “अन्य पदार्थ” उसके साथ के संसर्ग से विशिष्ट श्र्थ में पदों की 
शक्ति है जैसे 'पुस्तक ले आओ्रो' यह एक विधायक वाक्य है। इसमें झ्र्यब्ोब निम्त प्रकार 
से होगा :--- 

पुस्तक 5 समवाय सम्बन्ध से युक्त पुस्तक । 

(पुस्तक पर स्थित) शुन्‍्य प्रत्यव- (कर्मकारक ) -आधिेयत्व संबंध से युक्त कर्मत्व । 

ले आ- (धातु) निरूपकता संबंध से युक्त लाने की क्रिया । ओ+(प्रत्यय) 
झनुकूलता संबंध से युक्त कार्य या व्यापार । वाक्‍्या्थे >समवाय संबंध द्वारा पुस्तकत्व से युक्त 
पुस्तक में आधेयता संबंध द्वारा स्थित कर्मत्व 

उस कमेत्व को निरूपित करने वाला जो 'ले आाना' है, उसके अनुकुल व्यापार, 
व्यक्तिनिष्ठ है । 

इसी को अ्रन्विताभिधानवाद नाम दिया गया है । 

इसके विपरीत 'अभिहितान्वयवाद' है जिसके श्रनुसार प्रत्येक पद का श्रर्थ पहले जान 
लिया जाता है, उसके बाद अन्यान्य अ्र्थों का परस्पर संबंध स्थापित किया जाता है। जैसे 

वुस्तक ले आओ 

पदों का अर्थ पुस्तक पुस्तक नाम की वस्तु 

(पुस्तक +- )(शून्य प्रत्यय)5- कमेत्व 
ले आ (धातु) ल्‍ले आने (एक प्रदेश के संसर्ग से हटाकर अन्य देश के.संसर्ग में 
करने का काम) 
(-श्रो) >व्यापार 
(तुम) कर्ता -व्यापार का झाश्रय 
पदों के अ्र्थों का अच्वय :-- 
पुस्तक नाम की वस्तु + पुस्तकत्व से युक्त है 
'कर्मेत्व +पुस्तकत्व से युक्त पुस्तक में स्थित है । 
ले आना -। पुस्तकत्व से युक्त पुस्तक में कर्मत्व है । 
इसको निरूपित करने वाला धात्वर्थफल है 

--भ्रो+-पुस्तकत्व से युक्त पुस्तक में कर्मेत्व को निरूपित करने वाल धात्वर्थफल-'लाने' 
के अनुकूल व्यापार है । 

तुम4 पुस्तकत्व से युक्त पुस्तकवर्ती कर्मत्व के निरूपक लाने के अनुकूल व्यापार (सामने 
के) व्यक्ति में स्थित है। अर्थात्‌ 'तुम' शब्द सामने स्थित व्यक्ति के लिए कायेंग्ररक भावना 
बनाता है । 
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न 
हक: की 


हक ने है। मीमांसक वावय के 

नैयायिक प्रन्वरय को वाक्यगत आकांक्षा का परश्यिम मानते हूँ। मीमासक वाक्य के 
एक विश्ञेप अर्थ के रूप में अन्‍्दय को:मानते हैं । इस अ्रन्वय को पहचानने में तात्पर्य नामक 
दृत्ति सहायक होती है | ठात्पर्य के ज्ञान के विना वाक्यार्थ का ज्ञान नहीं हो सकता | यातने 


पद तथा पदार्थ के संबंध में अभिवाश्कक्ति और लक्षण्ाशक्ति-(एवं व्यंजना शक्ति) के 
अतिरिक्त एक अन्य तात्पबंवृत्ति को वाक्य के स्तर पर स्वीकार किया गया हैं। नैयायिक 
इस तात्पर्य ज्ञान को केवल लक्षणा शक्ति को समझने अथवा स्लेपयुक्त शब्दों का श्रर्थ निश्चित 
करने में सहायक मानते हैं । 'तात्ययं का वर्थ है तत्यतीति-इच्छा-बाने वक्ता के मंत्र में 
श्रोता की जिस प्रकार की प्रतीति या वोब की इच्छा है--वही तात्पर्य है। वक्‍ता के मन की 
यह इच्छा कि सुदने वाला अ्रमुक शब्द का अर्थ यह ले,बही तात्पर्य है । इस तात्पर्य का संकेत 
श्रनेक कारणों से प्राप्त होता है । जैसे 'संबोग, विप्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, श्रर्थ, प्रकरण, 
लिंग, अन्य शब्द की सन्निधि, सामर्थ्य, श्रोचित्य, देश, काल आदि । 

४. वेदान्त दर्शन ने भी तात्पर्य वृत्ति को स्वीकार किया है और तात्पर्यग्राहक संकेत के 
हुय में कुछ और लक्षणों का निर्देश दिया है, जो इस प्रकार हैं :--उपक्रम, उपसंहार, 
श्रम्यास, अपूर्व, अर्थवाद, उपपत्ति। आधुनिक भापाविन्ञान में भाषाण-व्यवहार अथवा 
प्पीच! में प्रयुक्त होने वाली भाषा में अनेक ऐसे संकेतों का उल्लेख दिया जाता है जिनकी 
तुलना इस ताल्वर्बवृत्ति के साथ कर सकते हैं। ॥0एछा० ए०एश्रण्रथा और अनुतान की 
विश्षेपताएं इत्यादि के द्वारा तात्पर्य” का ही बोध होता है । 

५.१ वेबाकरणों ने तात्पय' को स्वीकार नहीं किया हैं। वाक्‍्यार्थ का निहुपणा करने 
में वेयाकरण नैयाथिक तथा मीमांसक-दोनों से मतभेद रखते हैं। इसका किचित्‌ विल्तृत 
विवेचन करेंगे । 

५.२ वाक्य से अ्रथ का वोब किस प्रकार होता है ? इस विपय का विवेचन व्याकरण- 
शास्त्र में विस्तार से किया गया है | आधुनिक भाषा-विज्ञान में जिसे “अर्थ-संरचना' नाम 
दिया गया है, और जो भाषागत अन्य दो संरचनाश्रों-स्वन-संरचना तथा व्याकरण-सरचना 
के साथ संयुक्त रहती है, उसी के समान विवेचन प्राचीन व्याकरण शास्त्र के श्र्थ-विवेवन में 
प्राप्त होता हैं । 

५.३ भाषा का जिस प्रकार संस्कृत में शब्द नाम है, उसी प्रकार उसका दूसरा नाम 
स्फोट है । वह शब्द! इसलिए कि 'शब्दन क्रिया' अथवा उच्चारण-क्रिया से निष्पन्ता होता 
है । वह 'स्फोट' इसलिए कि उससे त्रर्थ स्फूठित-प्रकाशित या प्रकट होंता है (स्फुटित अर्थो 
ग्िट:) शब्द! का इच्त प्रसंग में व्यापक अर्थ लिया गया है | यहां 'शब्द' अर ग्रेजी 
के वर्ड का पर्याववाची नहीं है, किन्तु भाषा की 'स्वनात्मक संरचना! वी ओर संकेत देने 
वाला शब्द है । सारांश यह है कि 

भाषा ₹ शब्द >स्फोट' -एक ही वस्तु के थे तीन नाम हैं, तीन कारणों से । 

४.४ “वाक्य से श्र्वोव होता है--बरह अनुभव-सिद्ध हैं। वाक्य” अखंड रूप में 
ही अ्र्थवोीवक होता है । बाने सुनने वाला वाक्य के खंड करके, उसके विश्निन्न पदों-प्रकृति 
और प्र॒त्ययो-का विखंडन करके फिर अर्थ सम लेता है,ऐसा अनुभवसिद्ध नहीं है । सामान्य 
अभिक्षित व्यक्ति भी, जिन्हें यह पता नहीं कि वाक्य या शब्द किसे कहते हैं, क्रिया या संज्ञा 
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किसे कहते हैं--वाक्य सुतकर अये समभझेता है। यह इसलिए होतां है कि विशिष्ट शब्द- 
ख खला (वाक्य) का विशिष्ट अर्थ से सम्बन्ध अनादिकाल से होता जा रहा हैं और अनुभव 
से दूसरों का भाषा-व्यवहार सुन-सुन कर हम इस संबंध को समझ लेते हैं । यह भ्रखंडवाक्य- 
स्फोट' कहलाता है । | | ; े 

५.५ “अखंडवाक्य स्फोट' के बारे में दो प्रकार के विचार हैं। वाक्य” से जब ऐसा अर्थ- 
बोध होता है तब क्या उसमें 'वर्णो का क्रम' ध्यान में रहता है या नहीं ? इसके दो उत्तर 
हैं। “वर्ण से तात्ययं है -स्वनों के उच्चारणक्रम में कुछ विशिष्ट लक्षणों के आधार पर 
निश्चित वर्ण पहचानना, फिर यह पहचानना कि उन वर्णों की आतुपूर्वी क्या है-यह वर्ण- 
क्रम का बोध है । एकमत है--ऐसे वर्णक्रम का ज्ञान होने पर ही वाक्यार्थ का बोध होता 
है । दूसरा मत है--वर्ुक्रम का बोध श्रावश्यक नहीं | केवल विविध स्वनों के उच्चारण 
को सुनने मात्र से श्रोता, बगैर यह ध्याव दिये भी कि कौन-सा वर्ण पहले है, कौन-सा वाध 
में, अर्थ ग्रहण कर लेता है। 

पहले मत को वर्णानतिरिक्त मत कहा जाता है और दूसरे को वर्णातिरिक्त मत । इस 
प्रकार (१) वर्णातिरिक्त अखंडवाक्य स्फोट (२) वर्खानितिरिक्त अखंडवाक्य स्फोट--माने 
जाते हैं। जिस प्रकार “वर्ण के अवयव नहीं माने जाते उसी प्रकार पदों के अवयच (वर्ण) 
नहीं माने जा सकते और “वाक्य' में भी उसके अवयव (पद) नहीं माने जा सकते । तात्पयें 
यह कि यदि अकेला “पद! का ध्यान आये, तो 'पद' का ध्यान किया जाता है, किन्तु वाक्य 
में पद का विवेक करने के पश्चात्‌ ही श्रर्थ समझ में आता है-ऐसी बात नहीं | तुलनीय है: 

पदे न वर्ण विद्यान्ते, वर्णेष्ववयवा न च । मिल 
े वाक्‍्यात्पदानामत्यन्तं प्रविविको न कश्चन ॥ (वा. प. १.७३) 

एक दूसरा मत है, वाक्य से सखंडरूप से श्रर्थवोध होता है। याने,वाक्‍्य में क्रियापद 
कौन है ? उसका कर्ता कौन है ? कम क्‍या है ? करण क्या है ? किसके लिए क्रिया हो 
रही है ? कहां क्रिया हो रही है ? कब क्रिया हो रही है ? --इन प्रश्नों के साथ ही इनके 
उत्तर को पाने के द्वारा श्रोत्ता वाक्य का अर्थ समभ लेता है। वाक्य के खण्डों की परस्पर 
आकांक्षा, योग्यता तथा सन्निधि से अन्चय समभकर, फिर वाक्यार्थ समझ लिया जाता है । 
यही 'सखंडवाक्यस्फोट' मत कहलाता है। 

ध.७ वाक्यगत पदों में अर्थबोघनकता होती है। वाक्पार्थ ज्ञान के पूर्व, पदार्थ ज्ञान 
होना चाहिए | पद के अर्थ-ज्ञान के ब्रिना वाक्य का अर्थ-ज्ञान नहीं हो सकता । कारक चिह्नों 
से युक्त शब्दों तथा क्रिया-हूपी को 'पद! नाम दिया गया है (सुवन्त हक तिडन्त ही “पद 
हैं, ग्रव्यय भी 'सुतरन्त” साने गये हैं और कभी उपसर्ग भी, किन्तु श्रव्ययों पर लगा प्रत्यय 
लुप्त हो जाता है । इस प्रकार वह भी वाक्य में प्रयोग-योग्य 'पद' नाम पा जाता है ।) 

भ.८ क्योंकि पदों में वर्ण रहते हैं, अत प्रश्न उठता है कि क्या पदगत वर्णों का ज्ञान 
पाने के पश्चात्‌ ही अ्र्थवोध होता है या बिना वर्णज्ञान के पद से अर्थवोध हो सकता है ? 
अखण्ड पद-स्फोट मंत यह मानता हैं कि पदगत सभी वर्णों से, एक-साथ ही समुदित रूप 
में अरथतब्रोध होता है, इसमें व्णों का पृथक्‌ ज्ञान अपेक्षित नहीं है । 
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भ ६ *शखंड स्फोट मत यह मानता है कि पदगत वर्णों का क्रमोच्चारण होने पर ही भर्थ॑ 
व्प्रक्त होता है, 'सुखी, 'दुःखी' इत्यादि शब्दों में 'ई' वर्ण का पृथगर्थ जानने पर ही 'सुख' और 
'दु:ख' से इनका भिन्‍तत्व-विशेषणत्व का पता लगता है । यह गर्व अनादि व्यवहार सिद्ध तथा 
व्याकरण शास्त्र से संकेतित, दो प्रकार का होता है। इनका श्र्थवोध पदगत वर्णों का 
विस्लंडन करने से ही संभव्र है । 

५.१० पद वाक्य का 'भ्रन्तरंग श्रवयवा तथा वर्ण चाकक्‍्य का 'बहिरंग श्रवयव माना 
जाता है. । क्योंक्रि पद सीधे (साक्षात्‌) वाक्य का घटक है वर्ण निष्पत्ति द्वारा वावयावयव है। 

५.११ वर्ण! के द्वारा अर्थवोध भी स्वीकृत है. क्योंकि वाक्य या पद “वर्णसमूह' हैं । 
बावय या पद श्र्थवात्‌ हैं, इसका तात्पय है, वावय या पद में घटित वर्णसमूह श्रथ॑वान्‌ है । 


साथ ही प्रकृति या प्रत्मय के रूप में व्याकरण के द्वारा जो 'वर्ण' विहित किये जाते हैं उनका 
भी अर्थ होता है। 
लड़का श्रौर 'लड़की' श्रादि में 'श्रा' या 'ई” का शब्दान्त में होना किसी विशेष श्र 


का ब्रोधक है । यहाँ 'आ' वर्ण तथा 'ई!' वर्ण को, संज्ञा शब्दान्त के स्थान में रहने पर पुल्लिग 
श्र स्री- लिग का सूचक माना जाता है। अतः 'वर्णस्फोट” माना जाता है। 

५,१२५ इस प्रकार वर्णस्फोट, अ्रखंडपदस्फोट, सखंडपदस्फोट, अखंडवाक्यस्फीट, सखंड- 
वाक्यस्फोट-पांच भेद हुए । इनमें 'वर्ण', 'पद' श्रौर वाक्य! शब्दों से 'वर्णव्यक्ति,' 'पदव्यक्ति' 
तथा “चाक्यध्यक्ति' लिये जाते हैं श्रौर ऐगे प्रत्येक व्यक्ति! का श्र्थ होता है ।.एक मत और 
है-'वर्ण' से बर्णत्वजाति, 'पद' से पदत्वजाति, वाक्य! से वाक्यत्व जाति का भाव लेना चाहिए, 
न कि उस व्यक्ति का । 'वर्णस्फोट' से तात्पयं है--'वर्णत्वजातिस्फोट', 'पदस्फोट' माने पद 


त्वजाति स्फोट' तथा 'वाक्यस्फोट' माने 'वाक्यत्वजाति स्फ़ोश' । उक्त प्रकार से व्यक्तिस्फोट 
पाँच भौर जाति स्फोट मिलकर आठ भेद हो गये । 


५.१३ सिद्धान्त मत यह है कि वास्तव में श्रखंडाकार शब्द (>वाक्म, भाषा) ही श्रर्थ- 
बाब है । शेप उसके कल्पित खंड या कल्पित श्रवयव मात्र हैं । ज्ञान प्राप्त करने की प्रक्रिया 
में कभी कभी पहले अवास्तविक (या श्रपारमाथिक) वस्तु में कोई तत्त मान लेते हैं, फिर 
घीरे धीरे उस तत्त्व को पारमार्थिक वस्तु में ज्ञात करने में समर्थ हो जाते हैं.। बालकों को 
गशित श्रादि पढ़ाते समय केवल संकेतों को पारमार्थिक मूल्य देकर पढ़ाया जाता है, फिर 
धीरे-धीरे ब्रालक संकेत श्रौर संकेतित पदार्थ में अन्तर कर पाता है शोर उस मुल्य को पदार्थ 
में जान लेता है। इसी प्रकार भाषा के श्र विश्लेषण में वर्ण और पद के अ्रपारमाथिक 
मूल्य के द्वारा वाक्यगत पारमा्थिक मूल्य को समभाया जाता है। 

उप्राया: शिक्षमाणानां वालानां उपलालना: | 
असत्ये वत्मेनि स्थित्वा ततः सत्यं समीहते ।| (वाक्य पदोय) 

६.१ वाययगत पदों का परस्पर श्रन्वय होता है । वाक्य वह पदसमुदाय है जिसमें एक 
तिडस्त (क्रियारूप) हो । वाक्य के अन्य सभी पदों का 'तिडन्त' शब्द से श्रन्वय हो जाता है । 
इस अन्वय को 'कारक' कहते हैं । ' कारक' माने क्रियान्वयित्व (क्रिया से अन्वित होने का 
का तत्त्व, क्रियाश्रयत्व, क्रियाजनकत्व) 'कारक' श्रथवा वाक्यगत पदों का क्रिपारूप के साथ 
अ्रन्वय क्रियारूप-गत व्याकरसिक सुल्यों पर निर्भर रहता है । क्रियारूप में विशेष प्रकार की 
घातु हो ता उसके अनुसार पदों का विशेष प्रकार का 'कारक' (या क्रियारूप के साथ अन्चथ) 
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निष्पन्न होता है । अतः वाक्य में विशेष्य, या मुख्य पद क्रियारूप है, उसमें भी 'धातु' अश 
प्रधान है । पि सा 


६.२ धातु का श्रर्थ है 'व्यापारवाचक' ('घातु' पारिनि के पूर्ववर्ती बेयाकरणों के द्वारा 
परिभाषित शब्द है, इसे “आख्यात' भी कहा जाता हैं'। 'यास्क' से 'आ्राख्यात' शब्द का 
प्रयोग किया है। धातुबोधित “व्यापार के लिए प्रयुक्त प्राचीन पारिभाषिक शब्द हैं 'भाव 
जिसे नैयापिकों ने 'कृति' नाम दिया है और मीमांसकों ने भी 'कृति' एवं 'भावना' शब्द का 
प्रयोग किया है) । - 

घातु से दो अंशों का बोध होता है--एक “फल' दूसरा “व्यापार, अर्थात्‌ 'फलानुकुल 
व्यापार, । प्रत्येक धातु से किसी फल विशेष के अनुकूल व्यापार-विशेष का बोघ होता है । 

'जाना' --से गमन॑ (फल) के अनुकूल व्यापार विशेष 

खाना --से भोजन (फल) के अनुकूल व्यापार विशेष 

होना” +स्े स्थिति (फल) के अनुरूल व्यापार विशेष 

-यों प्रत्येक धातु का श्रर्थ किया जा सकता है । 

जो सम्बद्ध व्यापार का आश्रय हो वही कर्ता है, 

जो सम्बंद्ध फल का आश्रय या आधार हो वही कर्म है 

जो सम्बद्ध व्यापार का साधन हो वही करण हैः 

जो सम्बद्ध फल का भोगी हो या उद्दं श्य हो वही सम्प्रदान है । 

जो सम्बद्ध व्यापार के आरम्भ काल की सीमा, अथवा स्थानगत सीमा हो--वही 
अपादान' है। 

जो सम्बद्ध व्यापार अथवा फल का स्थान या काल हो,--वह 'अधिकरण' है। 

इस प्रकार प्रत्येक घातु में कर्ता, कम, करण झादि की आकांक्षा रहती है । 

उस आकांक्षा की पूर्ति करने वाले अंश उस कारक में रहते हैं। विभिन्न पदांशों का 
विशेषणों के साथ जो सम्बन्ध होता है, वह तथाकर्थित सम्बन्ध कारक अथवा पण्ठी से 
बोधित होता है । 

यह आवश्यक नहीं है कि 'व्यापाराश्रय,' 'फलाश्रय! इत्यादि लौकिक कर्ता या लौकिक कर्म 
हो । बोलने वाला व्यवित अपनी इच्छा के अनुसार कभी अन्यान्य कारक वना देता है | जंसे 

रसोइया खाना पछाता है' कहते हैं वेसे ही 'पह ई घन खाना खूब पका देता है, “इतनी तेज 
आग जल्‍दी पका देगी,” सड़क चलती है, श्रादि प्रयोग देखे जाते हैं | परन्तु वाक्य का अर्थ- 
बोध इस प्रक्तार निष्पल्त होता है--- 
वह व्यक्ति अपने घर से चार बजे सामान लाया' 

घातु-लाना, फलविशेष-दूर के प्रदेश के संयोग से वस्तु को हटाकर श्रन्य-देश के साथ 
संयक्‍त करना, व्यापार-विशेप-हाथ से, या किसी उपकरण से वस्तु को उठाना, सिर पर या 
गाड़ी में रखना, चलकर या गाड़ी चलाकर आगे बढ़ना, लक्ष्य स्थान पर पहुंचना, सामान 
को उतारना, रखना या देना, इन सब वातों को संक्षेप में यों कहेंगे-'वस्तुगत अ्रन्य देश . 
संपोग जनकता के अनुकूल व्यापार । 
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व्यापार व्यक्ति में है... >-व्यक्तिनिप्ठ व्यापार 

फल सामान में है >--सामान में स्थित अ्रन्यदेश संयोग 
व्यक्ति घर से चला और -स्वस्वत्वभूत मग्रृह या देश की सीमा से 
सामान घर में था, वहां से “+-विदुक्त व्यापार 

उठा लाया पे 

चार बजे का समय है - चार बजे के समग्र में 


पूरा ब्र्थ है---“चार वजे समय पर निप्पन्न, व्यक्ति स्वत्व भूत- ग्रहप्रदेश की सीमा से 
वियृक्त, 'उस” शब्द से निदविश्यमान व्यक्ति में स्थित अन्यदेश संयोग 
जनकता के“अनुकूल व्यापार-विशेष 
मीमांसकों, नैयायिकों तथा वेबाकरणों में वाक्यार्थ बोध सम्बन्धी जो मतभेद है, उसकी 
तुलना की जा सकती है और परस्पर गुण-दोपों का विवेचन किया जा सकता है। किन्तु 
विस्तार-भय से यहाँ तुलना प्रस्तुत नहीं की जा रही है । 
इतना विवरण देने का उद्द श्य यही है कि भारतीय भापा-विश्लेपण में भाषा की स्वन- 
संरचना, व्याकरणिक संरचना तथा अ्र्थ-संरचता की ज॑ंसी विश्लेपण-रीति रही है, उसकी 
थोड़ी-सी भलक दी जाय । आधुनिक भाषा-विश्लेषण के साथ इस विश्लेपण-प्रक्रिया की 
तुलना करने पर यह प्रमाणित होता है कि भारतीय विश्लेपण प्रक्रिया श्राधुनिक परिभाषा के 
अनुरूप ही वैज्ञानिक है श्लौर अब भी उपादेय हूँ । 
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१. विस्तृत विवेचन के लिए द्वप्ठव्य इस लेखक का ग्रन्य “प्राचीन भारतीय भाषा वैज्ञानिक चितनशास्त्र” 
(प्रेस में 
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१५ 
भाषा की चार अवस्थाएं 


भाषा से हमें भौतिक जगत्‌ को जानने, अन्य मनुष्यों के साथ संपर्क स्थापित करने और 
अपने विचारों और भावनाओं को अभिव्यक्त करने में सहायता मिलती है। इसलिए ऐसा 
माता जाता रहा है कि भाषा बाह्य जगत में मनुष्य की गतिविधियों के लिए एक साधन है । 
संसार की अतीत संस्क्ृतियों में स्वयं भाषा के बारे में गहत विचार नहीं के बरावर हुआ है। 
केवल. भारत की ही व्याकरणिक और दाशंनिक दृष्टि से भाषा-विश्लेषण की परम्परा इसका 
अपवाद है । 

पिछली शताब्दी में जब पश्चिम में भाषाविषयक व्यवस्थित चितन प्रारम्भ हुआ तो एक 
लम्बे समय तक भाषा के मूल स्रोत को खोजने का प्रयत्त किया गया । अनेक विद्वानोंने 
बहुत से सिद्धांत प्रस्तुत किये किन्तु वे किसी परिणाम पर नहीं पहुंच सके । कुछ समय बाद 
तो यह विवाद इतना उत्तजनापूर्ण और अआंतिजनक हो गया कि कुछ संस्थाओ्रों ने. इस 
विषय की चर्चा पर ही प्रतिबन्ध लगा दिया | विद्व [-जगत्‌ में प्रतिष्ठा चाहने वाला आज का 
कोई भी भाषाविद्‌ भाषा के स्रोत या इसी प्रकार के अन्य किसी गहन विषय पर सोचने-- 
विचारने से कतराता है और अपने भाषावेज्ञानिक काये को भाषाओं के तथाकथित वैज्ञानिक 
विश्लेषण तक ही सीमित रखता है 

भाषा की प्रक्तिया के मूल स्वरूप को जानना किसी भी बौद्धिक कार्य के लिए अत्यन्त 
आवश्यक है । हमारे सामाजिक और शैक्षिक जीवन और शिक्षा के मूल में भाषा ही काम 
कर रही है इसलिए भाषा पर विचार किय्रे बिना उसके द्वारा कोई कार्य करना ऐसा ही है 
जैसे दूरदर्शक या सूक्ष्मदर्शी की जांच किये बिना: इन यंत्रों के द्वारा ज्योतिविद्या और 
प्रारिशास्त्र का अंध्ययन । यदि भाषा हमारे लिए साधन है तो किसी भी वोद्धिक कार्य को 
वैज्ञानिक ढंग से करने के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि हम प्रयोग से पूर्वे अपने इस 
उपकरण की जाँच कर लें। 

भाषा के बारे में गहरी खोज करते ही जो बात सबसे पहले घ्यान में आती है वह यह है 
कि मनुष्य की भाषा सदा ही उसके साथ रहती है----- न केवल उसकी वाणी में मपितु उसके 
विचारों और स्वप्नों में भी । भापा मनुष्य को अपने से इतनी अविभाज्य मालूम देती हैं कि 
देकात॑ जैसे महान्‌ दार्शनिक ने भी अपना मस्तित्व ही अपने चिन्तन की प्रक्रिया पर आधारित 
करके सिद्ध किया : ((०श४॥0 थ80 5ए्गा-मैं सोचता हूँ इसलिए मैं हूँ) भारतीय परम्परा 
में भी कहा गया है कि चितन करने वाला प्राणी ही मनुष्य है-(मनुत्ते इति मनुष्य:) 
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इस प्रकार से विचार करने पर भाषा हमारे मस्तिष्क के अन्दर उतन्न होने वाले शब्दों 
की एक अविच्छिन्न धारा प्रतीत होती है । ये शब्द प्रायः बोली श्रौर लेखन के रूप में बाहर 
निकलते हैं, लेकिन शिक्षा और सभ्यता के विकास के साथ, वे अधिकतर श्रांतरिक भाषा 
और विचारों के रूप में हमारे अन्दर ही तरंगायित होते रहते हैं । यह स्वाभाविक है कि 
विद्वानों ने प्राय: इस बात के बारे में अनुमान लगाने की कोशिश की हैं कि भाषा की इस 
रहस्यमय प्रक्रिया का प्रादुर्भाव कैसे हुआ । किन्तु भाषा के स्लोत का श्रभी तक पता नहीं चल 
सका है | फिर भी एक वात निश्चित है कि भाषा यदि शब्दों की धारा है तो अन्य सभी 
धाराग्रों के समान इसका न केवल कोई आदि होना चाहिए अपितु एक अन्त भी होना 
चाहिए | और यदि हम किसी कारण से इसके स्नोत का पता नहीं लगा सकते तो भी हम 
यह जानने के लिए तो स्वतंत्र हैं ही कि भाषा के इस प्रवाह का अन्त कहाँ होता है । 

भाषा को उसके समग्र रूप में देखने के प्रयत्न ने ही प्राचीन भारतीय चिन्तन में भाषा 
की चार अ्रवस्थाओं की संकल्पता को जन्म दिया | उस विचार-सारणि को एक वार समभने 
का प्रयत्न करना आ्राज भी उपयोगी हो सकता है । 

जिस भाषा के वारे में हम शास्त्रीय ढंग से विचार करते हैं वह केवल मनुष्य-समाज में 
ही व्यवहृत होती है इसलिए स्वभावत: हमारी परिभाषा में कहा जाता है कि भाषा वह 
घ्वन्यात्मक संकेत-प्रणाली है जिसका प्रयोग किसी समाज के मनुष्य विचारों के आदान-प्रदान 
के साधन के रूप में करते हैं । 

इस परिभाषा पर कुछ विस्तार से विचार करना वांछतीय है। साधन उस पदार्थ को 

कहते हैँ जिसका प्रयोग साधक अपने कार्य की सिद्धि के लिए करता है | परिभाषा से साधन 

के ऊपर साधक का नियंत्रण रहना चाहिए | यदि ऐसा नहीं है तो साधक श्र साधन का 
संबंध खंडित या दूषित माना जायगा । उदाहरण के लिए, हम यह नहीं कह सकते कि 
बादल मनुष्यों के लिए वर्षा के साधन हैं या किसी मनुष्य का हृदय उसके लिए श्रपने रक्त 
को प्रवाहित करने का साधन हैं। क्योंकि वादल और हृदय की गति पर मनुष्य का कोई 
नियंत्रण नहीं है, इसलिए इन्हें मनुष्य के लिए साधन नहीं कहा जा सकता । 

यदि इस कसौटी को भाषा पर लागू करें तो हम देखेंगे क्रि भाषा मनुष्य के लिए ऐसा 
साधन नहीं है जिस पर उसका पूर्ण नियंत्रण हो । यह ठीक है कि वक्ता के मुख से जो शब्द 
बाहर श्रात्ते हैं उन पर उसका प्रकट रूप से कुछ नियंत्रण प्रतीत होता है (यदत्याव सभी 
वक्ताश्ों के लिए सभी समय यह बात नहीं कही जा सकती) । किन्तु मुख से बाहर श्राने 
वाली भाषा ही मनुष्य की भाषा का एकमात्र रूप नहीं है । थोड़ा-सा भी अन्तमु ख होकर ध्यान 
देने से यह बात स्पष्ट हो जायगी कि हमारे मस्तिष्क में निरन्तर भापा उत्पन्न होती रहती 
है । इसी बात को हम इस प्रकार कहते हैँ कि मनुष्य निरन्तर सोचता रहता है । यह श्रान्त- 
रिक भाषा भी उतने ही स्पष्ट रूप में भाषा है जितने कि मुखोच्चरित ध्वनियों के माध्यम से 
बाहर झानेवाली भाषा । भारतीय चिन्तन में मुखोच्रित भाषा को चैखरी श्रौर मनोगत भाषा 
को भध्यमा कहा गया है । चिस्तक यदि चाहे तो अ्रपने अ्रन्दर उत्पन्न होने वाली मध्यमा 
भाषा के शब्द, पद और वाक्यों को श्रलग-अलग देख सकता है | बेखरी भाषा की और 
मध्यमा भाषा की शब्दावली वही रहती है । कोई भी चिन्तक श्रांसानी से जान सकता है 


१६० भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन. 


कि वह कब किस भाषा में सोच रहा है। इस प्रकार हमारे अन्दर निरन्तर भाषा पैदा होती 
रहती है । जब वह मुख से बाहर आती है तव उसके भाध्यम से श्रोताओं तक' हमारे विचार 
पहुच जाते हैं। इस अवस्था में उसका नाम “बैखरी” होता है । शेष समय में वह “मध्यमा” 
के रूप में हमारे मस्तिष्क में तरंगायित होती रहती है । 

. यदि हम अपने अन्दर देखें तो ज्ञात होगा कि मध्यमा भाषा पर हमारा कोई नियंत्रण 
नहीं है । हम चाहें तो भी आसानी से अपने विचार-प्रवाह को नहीं रोक सकते । ऐसा नहीं 
है कि हम जब चाहें तव अपने अन्दर भाषा को -उत्पन्न होने दें और जब चाहें तब उसे स्वेधा 
रोक दें । हम स्वयं नहीं जानते कि हमारे मन में निरन्तर उत्पन्न होने वाली भाषा कहाँ से 
आती है, यद्यपि हम उसे प्रतिक्षण अपने अन्दर उठता हुआ पाते हैं । 

यदि इस हृष्टि से विचार करें तो हमें आधुनिक भाषाविज्ञान की यह परिभाषा कि 
“विचार-विनिमय के साधनभूत मुखोच्चरित घ्वनि-प्रेतीकों की व्यवस्था का नाम भाषा है, 
बहुत अ्रवर्याप्त प्रतीत होगी । ध्यानपूर्वक निरीक्षण करने पर ज्ञात होगा कि आधुनिक शिक्षित 
मनुष्य की अ्रधिकांश भाषा का प्रयोग उसके अन्दर ही होता है । हम मध्यमा के माध्यम से 
जितना सोचते हैं उसका शायद एक प्रतिशत भी वेखरी के माध्यम से नहीं बोलते । भाषा 
की परिभाषा इस प्रकार की होनी चाहिए कि उसकी व्याप्ति भाषा के सभी रूपों तक हो । 

फिर हम देखते हैं कि वैखरी भाषा का प्रयोग भी सर्वदा विचारों के आरादान-प्रदान के 
लिए ही होता हो ऐसी बात नहीं है | माँ अपने नवजात शिशु से कितनी-कितनी बातें करती 
है, यह जानते हुए भी बच्चा कुछ भी नहीं समझ रहा होता । सोते हुए बहुत से लोग बेखरी' 
भाषा में बड़बड़ाते हैं जबकि बाह्य रूप से कोई श्रोता नहीं होता । अ्रंतमुख प्रवृत्ति के 
बहुत से लोगों को राह चलते श्रपने-आप' से बातें करते हुए देखा जा सकता है। संसार में 
करोड़ों श्रास्तिक लोग बेखरी भाषा में ईश्वर से प्रार्थना करते हैं जिसका प्रयोग अ्रवश्य ही 
ईश्वर के साथ विचारों के आदान-प्रदान के लिए नहीं होता । नास्तिकों के लिए तो भाषा का 
यह प्रयोग सर्वथा निरर्थक ही है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि अपने सम्पुर्णों रूप में भाषा न तो केवल मुखोचरित घ्वनियों 
की व्यवस्था है भौर न वह केवल विचारों के आ्रादान-प्रदान का साधन है । श्रवश्य ही भाषा 
के सर्वाज्भीण रूप को समझने के लिए इस संकुचित परिभाषा से ऊपर उठना होगा । 

यहाँ इस बात पर ध्यान देवा आवश्यक है' किः भाषा कोई वस्तु नहीं है, 
चरन्‌ एक प्रक्रिया है। किसी भाषा की सत्ता उसके बोलने वालों से अलग नहीं 
रहती । संगीत भी एक प्रक्रिया है। राग जयजयवंतती, उदाहरण के लिए, कोई 
वस्तु नहीं है जिसे हाथ में उठाकर उसका विश्लेषण किया जा सके । इस राग को जानने 


के लिए हमें गायक या वादक के साथ समय के आयाम में तवतक बहना होगा- से तक वह 
यह राग गा या वजा रहा हो | किसी प्रक्रिया को हम केवल समय के झावाम में बहुकर ही 


समझ और जान सकते हैं। इस तरह क्रिसी भाषा को उसके बोलने वालों के साथ लम्बे 
समय तक रहकर ही जाना जा सकता है । 

इसी बात को दूसरे रूप में इस प्रकार कह सकते हैं कि श्रत्येक भाषा के विपय में कोई 
कथन वस्तुतः उस भाषा के बोलने वालों पर लागू होता है। जब हम कहते हैं कि हिन्दी में 
दंत्य घ्वनियाँ हैं जो कि पंग्र जी में नहीं हैं तो हमारा तात्पय केवल यही होता है कि हिन्दी 


काया का चा अवरचच।७५ ६५६ 


भाषी अपने वीलने की प्रक्रिया में कभी-कभी अपनी जीभ को दाँतों से छुआकर कुछ विशेष 
घ्वनियाँ उत्पन्न करते हैं जबकि अंग्रे जी-भाषी ऐसा नहीं करते । हिन्दी में स्वरों का उच्चारण 
करते हुए किन्‍्हीं विश्वेप स्थिदियों में अपने नासिका-विवर को खुला रखते हैँ ओर कभी उसे 
वन्‍्द कर लेते हैं। जब हम कहते हैं कि फ्रंच में भी अनुनासिक स्वर हैं तो हमारा आशय 
यही होता है कि हिन्दी-भापियों की तरह फ्रच-भाषी भी स्वरों का उच्चारण करते हुए कभी 
नासिका-विवर को वन्द रखते हें ग्रैर कभी नहीं । हिन्दी की सत्ता हिन्दी-भाषियों के वाचिक 
और मानसिक व्यवहार से भिन्न नहीं है । स्पप्ट ही किसी भाषा की घ्वनियों या व्याकरण 
के संबंध में प्रत्येक कथन उस भाषा के बोलने वालों पर लागू होता है | 
इसी प्रकार जब हम कहते हैँ कि प्रत्येक भाषा के वेखरी और मध्यमा दो रूप हो सकते 
हैं तो हमारा आशय यही होता है कि प्रत्येक मनृष्य श्रपती,चेतनावस्था में,या तो ऐसी स्थिति 
में होता है जबकि भाषा उसके मुख से बाहर ञ्रा रही होती हैं या ऐसी स्थिति में कि ऋापा 
उसके मन में उठ रही होती है । यह कथन संसार के सभी मनुष्यों पर समान रूप से लागू 
किया जा सकता है | हमारे अन्दर से निरन्तर भाषा निस्सृत होती रहती है--केवल सुपुप्ति 
आर समाधि की अवस्थाओं को छोड़कर । इस प्रकार भाषा मचुष्य की व्यप्टि-चेतता से ऊपर 
किसी शक्ति की परिणति है जो बहुघा मनुप्य के न चाहने के बावजूद उसके मन में पैदा होती 
रहती है। प्राचीन भारतीय शास्त्रों में इसलिए प्रायः मनुप्य को वाक्‌ का कर्ता नहीं माना गया 
अपितु वाक्‌ का स्वतन्‍्त्र ही अ्रस्तित्व स्वीकार किया गया हैं । इस वाक्‌-शक्तिके प्रस्फुटन के 
लिए मनुप्य का मस्तिप्क केवल आधार का काम करता है। 
भू हरि ने वाक्यपदीय की टीका में एक श्लोक उद्व॒त करते हुए कहा 
वागेवार्थ' पश्यति वान्ब्रवीति वागेवार्थ निहितं सन्‍्तनोति ।* 
(वाक्‌ ही ऋर्थ को देखती है, वाक ही स्वयं वोलती है और वाछ ही स्वयं शब्दों में निहित 
अर्थ का विस्तार करती हैं ।) 
इस पंक्ति से स्पप्ट हैं कि भतृ हरि और उनके पूर्ववर्ती आचार्य वाकू्‌ का स्वायत्त अस्तित्व 
स्वीकार करते हूँ; वे इसे पूर्णतया मानव-सापेक्ष नहीं मानते । 
प्राचीन मनीपियों ने बेखरी भापा की परिभाषा इस प्रकार की है : 
स्थानेपु विवृत्ते वायी कृतवणंपरिग्र 
वेखरा वाक्‌ प्रयोवतृर्णा प्राणवृत्तिनिवंघना ॥२ 
(वंखरी भाषा विभिन्न उच्चारखझ-स्थानों में वायु के अवरोध से उत्पन्न होती है। 
इसमें वर्ण की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता रहती है और इसका सीधा सम्बन्ध वक्ता की श्वास-प्रक्रिया 
से होता है ।) 
इन सभी लक्षणों को हम मुखोच्चरित भाषा पर आसानी से घटा सकते हैं । दूसरी ओर 
सव्यस्या भापा का लक्षण इस प्रकार वताया गग्ा हैं : 
कत्रल बुद॒घ्युपादाना ऋमरूपानुपातिनी । 
प्राणदृत्तिमतिक्रम्य सध्यमा वाक्‌ प्रवर्तते ॥३ 
(मध्यमा भाषा केंदल प्रयोक्ता की बुद्धि में रहती है । उसकी आंतरिक भापषा-ध्वनियों 
मे क्रम रहता ह कर वह व्यक्ति की श्वास-प्रक्रि का अतिक्रमण कर जाती है ।) 





हु 
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इन लक्षणों को भी हम अपनी मानसिक भाषा पर आसानी से घटा सकते हैं । इसमें 
विशेष ध्यान दैने योग्य एक बात तो मध्यमा भाषा में वेखरी भाषा की ध्वनियों के क्रम का 
आ्रांतरिक रूप में वने रहना है । हम सभी विचार करते हुए स्पष्ट रूप से यह जान सकते 
हैं कि हमारी आंतरिक मापा की घ्वनियां भी हमारे मन में उप्ती क्रम से उठती हैं जिस क्रम 
से वे मुखोच्चरित बेखरी में वाहर प्रकट होती हैं। आरांतरिक भाषा में भी कर्ता, कमें, 
क्रिया आदि उसी क्रम से गाते हैं जिस क्रम से कि वाह्य भाषा में । दूसरे शब्दों में, मध्यमा 
भौर बेखरी की शब्दावली और व्याकरण एक ही होता है । 

मध्यमा के लक्षण में दूसरी विशेष वात उसका श्वास-प्रक्रिया को अतिक्रांत कर जाना है। 
बेखरी भाषा वक्ता की श्वास-प्रक्रिया से निवद्ध रहती है । अक्षर, पद, पदवन्ध और वाक्यों के 
उच्चारण में श्वास-प्रक्तिवा के योगदान को आसानी से देखा जा सकता है। प्रत्येक अक्षर 
के उच्चारण में वायु हलके-हलके कढकों के साथ वाहर आती है जिससे एक अक्षर दूसरे से 


मिल नहीं पाता । लम्बा वाक्य बोलते हुए हम पदवन्धों या उपवाक्यों के अ्रन्त में श्वास 
लेते हैं। प्रायः नया वाक्य प्रारम्भ करने से पहले हम अनजाने में ही नया श्वास भर लेते 


हैं । कितु मध्यमा भाषा का हमारी श्वास-प्रक्रिया से कोई सम्बन्ध नहीं होता । हमारे सोचने 
की गति.बहुत तीज होती है । जिस श्वास के दौरान हम बेखरी में एक वाक्य बोल पते हैं 
उसके दौरान हम मध्यमा में कई-कई वाकक्‍यों के विचारों में से गुजर जाते हैं। जिस समय हम 
श्वास अन्दर ले रहे होते हैं उस समय हम वंखरी का प्रयोग नहीं कर सकते किन्तु मध्यमा 
भाषा के माध्यम से हमारा चिन्तन श्रविराम चलता रहता है चाहे हम श्वास ले रहे हों या 
छोड़ रहे हों । 

एक बार इस वात को समभ लेने के वाद कि वेखरी और मध्यमा भाषाएं वास्तव में 
दौ स्थितियाँ हैं जिनमें से किसी एक में प्रत्येक मनुष्य का मस्तिष्क सुषुप्ति और समाधि की 
अवस्था को छोड़कर सारे समय वना रहता है, हम कुछ और आगे वढ़ सकते हैं। प्राचीन 
भारतीय चिन्तन में भाषा की, श्रथवा दूसरे शब्दों में उसके प्रयोक्ता मनुष्य की, दो स्थितियाँ 
और मानी गई हैं | पश्यन्ती और परा । इनमें से पश्यन्ती का लक्षण इस प्रकार दिया 


गया है : ; 
अविभागा तु पश्यन्ती सर्वतः संयतक्रमा । 


स्वरूप ज्योतिरेवान्त: सूक्ष्म वागनपायिनी ॥४ 

(भाषा की पश्यन्ती अवस्था में उसकी घ्वनियों में या पदों में कोई क्रम नहीं रहता, 
इसलिए उसका किसी भी दृष्टि से विभाजन या विश्लेषण सम्भव नहीं है | पश्यन्ती भाषा 
की अवस्था में मनुष्य को अपना आंतरिक ज्योत्तिमेंय स्वरूप उपलब्ध होता है। भाषा का 

यह सूक्ष्म रूप अविनाशी है । ) 

ऊपर कहा गया है कि प्रत्येक मनुष्य की चेतनावस्था में उसके मस्तिष्क से या तो बैखरी 
भाषा उत्पन्न हो रही होती है या मध्यमा | वास्तव में यह कथन अक्षरश: सत्य नहीं है ॥ 
सामान्य मनुष्य के जीवन में भी क्रमी-कभी ऐसे क्षण बाते हैं जब वह भाषाहीनता की 
स्थिति में होता है। कोई भी अद्भुत दृश्य देखकर हम कुछ क्षण श्रवाक्‌ रह जाते हैं । वहुत 
सुखद श्रनुभूति हमें कुछ क्षण के लिए वाह्य और आंतरिक दोनों भाषाओं से मुक्त कर देती 


भाषा की चार अ्रवस्थाएं १६३ 


। क्रितु ईनके अतिरिक्त एक अन्ध स्थिति और भी है जिसमें हम वार-वार वेखरी और 
मध्यमा भाषा के ऊपर चले जांते हैं । वह है ध्यान की श्रौर भाषा के विश्लेषण की स्थिति ॥ 
ऊपर हमने देखा है कि मध्यमा भापा में ध्वनियों और पदों का वही क्रम रहता है जो कि 
वेखरी का होता है | भाषा के इन दोनों रूपों में ही वाह्य या आंतरिक घ्वनियाँ एक के वाद 
एक स्वतः निस्सृत होती जाती हैं । स्पष्ट है कि - यदि मनुष्य केवल इन्हीं दो स्थितियों में 
रहता तो वह भाषा का विश्लेपण नहीं कर सकता था । भाषा का विश्लेपण भाषा से 
ललग होकर ही किया जा सकता है । यह तथ्य कि हम अपनी भाषा का विश्लेषण कर 
सकते हैं, सिद्ध करता है कि हम मध्यमा के ऊपर उठ सकते हैं । वस्तुत: जिस व्यक्ति में 
वाह्य और ब्रांतरिक भाषा से परे जाने की जितनी शक्ति विद्यमान होती है वह भाषा का 
उतना ही बच्छा विश्लेषण कर सकता हैं। पाणिनि का व्याकरण पढ़ते-पढ़ते हमें यह बात 
स्पष्ट होती जाती है कि यह व्याकरण किसी महान्‌ ऋषि द्वारा लिखा गया है जो अपनी 
भाषा से अनासक्त होने के कारण ही उसका वीजगणितीय ढंग से. विश्लेषण कर सका । 
यदि पाणिनि के व्याकरण की तुलना में हमें आधुनिक भाषा-विश्लेषण अपरिपक्व मालुम 
होते हैँ तो उसका एक बड़ा कारण यह है कि आ्राज वह साधना-पद्धति लुप्तप्राय हो गई है 
जिसके द्वारा व्यक्तियों को संचेतन रूप से भाषातीत होने की शिक्षा दी जाती थी। 

वेखरी और मध्यमा भाषा में प्रकृति-प्रत्यय से बने पद अविकल रूप से प्रवाहित होते 
रहते हैं। प्रकृति और प्रत्यय के विश्लेषण का कार्य पश्यन्ती की स्थिति में होता है । लेकिन 
क्योंकि हमारे अन्दर भापातीत बने रहने की योग्यता नहीं होती, इसलिए हम निरन्तर 
पश्यत्ती से मध्यमा की स्थिति में आते रहते हैं। इस तरह हमें अपनी आंतरिक भाषा का 
प्रवाह हूटा हुआ नहीं प्रतीत होता जबकि उसमें अवश्य ही कहीं-कहीं विराम की स्थिति 
आती होगी, तभी हम श्रपनी भाषा का विश्लेषण कर पाते हैं । 


जैसाकि पश्यन्ती शब्द से स्पष्ट है, यह व्यक्ति की वह चेतन स्थिति है जिसमें बह 
अपने भाषा-प्रवाह को भाषातीत स्थिति से देखता है। भारतीय चिन्तन में इस अवस्था के 
परे भी एक स्थिति स्वीकार की गई है जिसे परा कहा गया है । इसमें व्यक्ति स्वभावतः 
भाषातीत रहता है । वह अपनी इच्छानुसार न केवल बैखरी के परे रह सकता है अपितु 
उसका चित्त भी इतना शांत होता है कि उसमें मध्यमा का प्रवाह भी नहीं उठता । योग में 
इसे निविकल्पक समाधि की अवस्था कहा गया है । इसमें द्रष्टा को अपने सच्चे स्वरूप का 
ज्ञान होता है | इस स्थिति को प्राप्त कर लेने के बाद कोई व्यक्ति न केवल भाषा के अपितु 


सम्पूर्ण मानव-जीवन के रहस्य को भी जान लेता है | न यह केवल विद्या के क्षेत्र में अपितु 
साधना के क्षेत्र में भी चरम उपलब्धि है। 


भतृ हरि ने वाक्यपदीय में भाषा की तीन श्रवस्थाएं ही स्वीकार की हैं। इसका कारण 
यह है कि वाक्यपदीय मुख्यतः व्याकरण की पुस्तक है और परा का सम्बन्ध व्याकरण से 
नहीं है । पर वस्तुतः भतृ हरि ने भाषा की चौथी अवस्था का वर्णन तो वाक्यपदीय के पहले 


इलोक में ही कर दिया है जहाँ वे ब्रह्म को भाषा की प्रक्रिया के मूल में विद्यमान बताते हैं 
भाषा की चौथी अर्थात्‌ परा अवस्था ब्रह्मचेतन्य ही है । 


५९४ भारतोय भाषाशास्त्रोय चिन्तन 


: बैखरी, मध्यमा, पश्यन्ती और परा इन चारों अ्रवस्थाओं का ज्ञान प्राप्त करने के बाद 
ही भाषाविज्ञान का कार्य सम्पूर्ण माना जा सकता है। यह दुर्भाग्य की बात है कि आधुनिक 
भाषाविज्ञान 3] केवल बेखरी भाषा के अ्ृष्ययनच पर ही ध्यान दिया जाता. है। इसीलिए 
संसार के हजारों भाषा-वैज्ञानिकों द्वारा बड़ी-बड़ी पुस्तकों और पत्रिकाओं में लम्बी-लम्बी 
बहसों के बावजूद भाषाविज्ञान के क्षेत्र में कोई. उल्लेखनीय प्रगति नहीं हो पा रही है। 

भारतीय चिन्तन-प्रणाली में प्रारम्भ से ही. भाषा को इन चारों श्रवस्थाश्ों के साथ 
उसके समग्र रूप में देखने का प्रयत्न किया गया है। ऋग्वेद में कहा गया है: 

चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि तानि विदृब्रह्मिया ये मनीषिण: । 
गुृहा त्रीणि मिहिता नेंगयन्ति तुरीयं वाचो मनुष्या वदन्ति ।! (ऋग्वेद १-१ ६४-४५) 

वाणी के चार पद हैं जिन्हें मेधावी विद्वान ही जानते हैं। इनमें तीन मनुष्य के अंदर निहित 
होने के कारण बाहर प्रकट नहीं होते। वाणी के केवल_चौथे रूप को ही मनुष्य बोलते हैं। 

बैदिंक काल से अब तक भारत में भाषा-विषयक गंभीर चिन्तन की अविच्छिन्न परंपरा 
मिलती है। भाषा-प्रवाह के दूसरे छोर पर जाकर जो कुछ उपलब्ध होता है उसका संबंध 
केवल भाषा से ही नहीं है। भाषातीत स्थिति में ही जाकर यह बोध होता है कि जिस 
भाषा को हम केवल विचारों के पश्रादान-प्रदाव का साधन समझ रहे थे उसका सम्बन्ध 
केवल हमारी बोली और हमारे विचारों से नहीं है अपितु वह हमारी सत्ता के मूल स्रोत से 
उद्भूत होती है। हमारी सत्ता के स्वरूप में परिवर्तत के साथ-साथ हमारी भाषा में भी 
परिवर्तन होता है । - 

हमारी बाह्य और आन्तरिक भाषा हमारे अन्दर उत्पन्न होने वाली शक्ति के विनियोग 
का ही एक रूप है । बेखरी भाषां तो ठीक उसी प्रकार एक मांसपेशीय कार्य है जिस प्रकार 
कि चलना, कूदना या फावड़ा चलाना । मध्यमा की अवस्था में भी हम वाकशक्ति की तरंगों 
को अपने अन्दर उठते हुए श्रनमुभव कर सकते हैं । ऊपर हमने देखा है कि भाषा-प्रक्तिया पर 
हमारा कोई बस नहीं है | इसका तात्पयें यह हुआ कि शक्ति की ये तरंगे, जोकि भाषा के 
रूप में प्रकट होती हैं, किसी ऐसे स्रोत से आती हैं जो हमारी व्यष्टि चेतना से परे है । 
अर्थात्‌ हमारे प्रत्येक भाषिक व्यवहार में हमसे भिन्‍न और हमसे बड़ी कोई सत्ता काम कर 
रही होती है । सचाई तो यह है कि जिसे हम अपना आपा कहते हैं वह भी भाषा रूपी इन 
शक्ति-तरंगों का ही खिलवाड़ है | परा की श्रवस्था में न केवल नामरूपात्मक सृष्टि के भेद 
नहीं रहते भ्रपितु स्वयं ज्ञाता का व्यष्टिपरक रूप भी नहीं ,रहता । आचार्य भत्त हरि ने इसी 
लिए वाक्यपदीय में कहा है । 

भेदोदुग्राह विवर्तेत लब्वाकारपरिय्रहा । 
आम्नाता स्वविद्यासु वागेव प्रकृति: परा ॥* 

वाक्‌ रूपी शक्ति के विवर्त के कारण ही सृष्टि के विभिलत आकार दिखाई पढ़ते हैं । 
इसीलिए सव शास्त्रों में वाकू को ही परा प्रकृति कहा गया है। 

जहाँ एक ओर हम वैखरी के माध्यम से अपने समाज से जुड़े हुए हूँ वहाँ परा के द्वारा 
हमारा सम्बन्ध सम्पूर्ण सृष्टि से है। भाषा केवल वही नहीं है जिसके माध्यम से हम अपने 


भाषा की चार अवस्थाएं १६५ 


श्रोता तक अपनी बात पहुँचाते हैं। भाषा वह भी है जिसके माध्यम से सृष्टि की शक्ति- 
तरंगें प्रत्येक क्षण हमें श्रानदोलित करती रहती हैं । इस प्रकार भाषा-विज्ञान का सम्बन्ध न 
केवल शाब्दिक भाषा में प्रकट किये जाने वाले-शास्त्रों-इर्शन, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, 
राजनी तिगास्त्र-आदि से अ्रपितु गणित, भौतिकी श्रादि उन सभी विद्यात्रों से भी है जो सृंष्टि 
के रहस्य के मूल में जाने का उद्योग करती हैं | क्योंकि मानवीय मस्तिष्क द्वारा विकसित 
कोई भी शास्त्र मानवीय मस्तिएक की सीमाओं का उल्लंघन नहीं कर सकता, और क्योंकि 
भाषा की विभिन्‍न अवस्थाओं में मानवीय मस्तिष्क की निम्नतम से उच्चतम दशा का श्रध्ययन 
होता है. इसलिए सम्पूर्ण सृष्टि के रहस्य की उद्घादित करने में भी भाषाविज्ञान का योग- 
दान अन्यतम है । है 

यदि हम भाषाविज्ञान को सचमुच विज्ञान बनाना चाहते हैं तो पाश्चात्य प्रभाव के 
कारण इस विज्ञान पर लगी हुईं सीमाग्रों को हमें तोड़ना होगा। भारतीय हृष्टिकोण के श्रनुतार 
भाषाविज्ञान केवल अनुसंधान का ही नहीं श्रपितु संघान का भी--केवल रिसर्च का ही नहीं 
श्रपितु सर्चे का भी--विपय है । इस विपय को इसकी समग्रता में फिर से स्थायित करना 
होगा । इसके लिए श्रावश्यकता है अ्रन्तहं ष्टि, साधना और साहस की । 


श्राधुनिक भाषाविज्ञान वेखरी भाषा के तथाकथित विश्लेषण से बाहर नहीं जाना चाहता । 
यह पाणचात्य चिन्तन में परम्परागत साहस की कमी के कारण है। पर श्रसमर्थ मस्तिष्कों 
का चिन्तन सत्य का स्थान नहीं ले सकता । भारतीय भाषाविपयकर चिन्तन में ऐसी स्थिति 
कभी नहीं रही। उसमें सदा ही भाषा को उसके समग्र रूप में देखने का प्रयत्त किया गया 
है। जब प्रइउण गआ्रादि सूत्रों को माहेश्वर सूत्रां का नाम दिया गया तो उसका तात्पयें यही 
था कि हमारे मुख से उच्चरित प्रत्येक वर्ण वस्तुत: हमसे बड़ी किसी शक्ति की परिणाति है । 


महावैयाकरण भत्ृ हरि ने तो अपने भाषा-प्रथ वाक्य-पदीय का प्रारम्भ ही इस श्लोक से 
किया : 


अनादिनिधन ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवर्तेडर्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥॥ 
. भू हरि के अनुसार भापा-प्रक्रिया के मूल में ही ब्रह्म है, जिसके विवते के कारण शब्दों 
के अर्थ के रूप में जगत्‌ के विभिन्‍न पदार्थों की प्रतीति होती है। श्राधुनिक भाषाविज्ञान की 
पद्धति से झ्राक्रांत मस्तिष्क इस प्रकार की बातों को ग्रहण करने के लिए तैयार नहीं होता । 
किस्तु इससे उस मस्तिष्क की असमर्थता प्रकट होती है न कवि भाषाविपयक चरम तथ्य की 
असत्यता ॥ 
यदि हम भाषाविपयक प्राचीन भारतीय चिन्तन को पुनर्जीवित कर सकें तो न केवल 
हमारा वेखरी भाषा के विश्लेषण का कार्य आसान हो जाएगा अपितु भापा के अन्य तीन 


रूपों के ज्ञान के कारण हमें वैयक्तिक, सामाजिक, राजनीतिक और आध्यात्मिक समस्याओ्रों को 
सुलभाने में भी बहुत सहायता मिलेगी | 
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[7] 


१६ 
वैदिक वाहलय में भाषा-दर्शन 


भारत का बर्म बंब वेदमाव का स्त्ताकर माना जाता है । वेद का णाव्दिक अर्थ ही है 
नाव । वैदिक वाद्मय जान का ऐसा सागर है जिसका विस्तार और गहराई दोनों विश्व में 


श्र पनन्‍्यति टन सर्वतानमत्री ८. अंलकई इसी गसंवेभभ्प की दाएगा 
अनुपम &॥। मुस्तति मे सवन्नानमद् द्विस:) कहकर इसी सर्वसम्मठ तथ्य की शोणगा 





द्वी न 2 , ८ 
का गद् | 


ज्ञान के तीन पार्व हैं : जेब, जान तथा ज्ञाता । इन तीनों को क्रमणः सत्‌, चित, आनन्द 
अथवा रूप, नाम, भाव या विचार, अथवा, बहिजेंगत्‌, जब्द जगत श्रौर अन्तर्जगत्‌ कहा जा 
सकता है | इनमें नाद था शब्दजगत मध्यवर्ती होने से सर्वाधिक महत्वपूर्ण है । ऋग्वेद ने 
बागेव विश्यवा भुव॒तानि जद्च, वाच इस सर्व अमूर्त बच्च मर्त्यमू, + बृहदारण्यक उपनियद ने 
बाग वे सन्नाद परम॑ ब्रह्म वावयपदीय ने अनादि नित्रन ब्रह्म जब्दतत्त्वं यठक्षरम, विवर्तत 
अवभविन प्रक्रि| उगतो बतः:,४ तुलसीदास ने “राम नाम मनिदीप धर, जीह-देहरी-द 
तुलसी भीतर बाहर हूँ, जो चाहसि उजिय्रार”* कद्कर इस अनाहत नादब्रद्म की ही महिमा 


द्रैः इसी लिए ्ि लाए सादवब्रदा पट ब्रम्नेयगा को शिट दा ब्याकर 2 द्रव बा 
है | इसीलिए चाठब्रह्म के विश्लेषण को शिक्षा ग्रस्ध “मूर्ख व्याकरण स्मृतम्‌ [] 


लत ४। “गब्दस्थ परिग्गामोध्यमित्याम्तायबिंदो 
विद: । छल्मोस्थ एव प्रबममसद विझय व्यवर्तत," कहकर भव हरि स्पप्ट ही यह घोषणा 
क्र रहे हैं कि समस्त सृष्टि लाद का ही विवर्त वा परिणाम है। आधुनिक वैव्ानिकों से 
भी इस मत को अविकाधिकर मान्यता मिलती जा रही है | अंग्रेज़ी में िसे सिम्फोनी कहते 
हैं उसे ही संस्कृत में 'वाम कहते हैं। बहत सम्भव है कवि संस्क्त का 'साम-भण्गि' खब्द ही 
अंग्रेज़ी में सिम्कोती बन गया हों, जैसे संस्कृत में मणा दी झंग्रेज़ी में फोन हो जाता है । 
गाता में छप्ण का कथन है विदानां सामवेदोउस्मि! ।7 यह साम ही, सिम्फोनी ही, दृष्टि का 
पूल तत्त्व है, यह सिद्धांत अब वैज्ञानिकों में भी जोर पकड़ता जा रहा है | इसीलिए भारत 
में बागी को श्रक्माच्युत मंकरप्रभृतिनिदेव: सदा वन्दिता' कहा गया है । 
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इस नाद-तत्त्व का विवेचन भारत में सर्वाधिक प्राचीन है । 'फाइलोलोजी शब्द का अर्थ 


बनाते हृत 


ल्‍। 


ति हुए इल्पा बद्ोपिडिया ब्रिटनिका स्वीकार करता है कि मारत ने ही इस क्षेत्र में दिम्व 
का सतृत्व कया ढे:-चीदी और बरी निबिन खोग खवनी भापातों का विश्लेपणा और अध्ययन 


उस गहराई से लीं क्र सके थे जितती गहराई के साथ प्राचीन भारतीय कर सके थे, और 


डस अव्ययत ने आावुतिक यवाण्चात्य जापा विज्ञान को बहुत दृर तक प्रभावित क्रिया 
हैं । तेनिरीब संद्विता के बाग व परावी अब्याक्रता अवदत, ते देवा अग्र बन, बसा नो 
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वाचं व्याकुर इति, तामिन्द्रों मध्यतः अवक्रम्यं.व्याकरोम्‌ १) के अभ्रनुसार देवराज इन्द्र ने तथा 
तांड्य महाब्राह्म॒ण के 'देवा वे वां व्ययजन्त'१£ के अनुसार पूरी देव-जाति ने वाणी का 
विश्लेषण किया था । सर्वदर्शन संग्रह में पारिशनि-दर्शन के उल्लेख से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि पहले व्याकरण या शब्द-विद्या का वाणी के विज्ञान या दर्शन के रूप में ही विकास 
हुआ था | ऋग्वेद के कई सुक्‍तों में वाणी का वर्णान-विश्लेषण मिलता है। इनमें १०वें 
मण्डल का ६१वाँ बृहस्पति सूक्‍त, ७१वाँ ज्ञान-बृक्त और १२५वाँ वागाम्भूणी सृक्‍त तथा 
छठे मण्डल का ६१वाँ सरस्वती-सृकत विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इनमें जिज्ञासु अनु- 
संधित्सुओं को भाषा-विज्ञान के अनेक तत्त्वः बीजावस्था में दिखायी पड़ेंगे | ऑक्सफोड्ड 
विश्वविद्यालय के भाषाविज्ञान के आचाये प्रो० सेइस- ने 'सायंस आफ लग्वेज' में वागाम्भूणी 
सूकत की ओर भाषा-वैज्ञानिकों का ध्यान आक्ृष्ट करते हुए कहा है कि इन मन्त्रों में वाक्‌- 
तत्त्व के विषय में जो वक्तव्य हैं वे बहुत ही गम्भीर, विचारणीय तथा भाषा-विज्ञान की 
दृष्टि से सत्य और दूरदशितापूर्ण हैं । इस सूकत का ऋषि वागाम्भूणी और देवता वाक्‌ है। 
जिस प्रकार गीता में कृष्ण ने श्रपता विश्वरूप दर्शन कराया है, लगता है वाणी भी ठीक उसी 
भाँति अपना विश्वरूप दर्शन करा रही है। इसमें वागद्व तवाद का अच्छा प्रतिपादन है । 
वस्तुतः यह पूरा सृकत ही घोषित करता है कि समस्त विश्व नाद से ही उत्पन्त तथा नाद 
पर ही आधारित है, जैसे: अ्रहं रुद्रे भिवेसुभिश्चरामि, अ्रहमादित्यैरुत विश्वदेवे:, अहं मित्राव- 
रुणोभा विमर्सि | अहमिन्द्राग्ति अहमश्विनोभौ ।१३ 
. अहमेव स्वयमिदं ब्रमीमि, जुष्टं देवेभिरुत मासुषेभिः । 
य॑ं कामये त॑ तमुग्र' कृष्णोमि, त॑ ब्रह्माणं तम्रषि त॑ं सुमेघास्‌ ।।' ४ 
इनके अतिरिक्त भी वाणी के किसी न किसी पक्ष का विश्लेषण संहिता में यत्न तत्र 
बिखरे हुए रूपों में मिलता है । परन्तु संहिता की शली रहस्यात्मक है, अतः निर्णय करना 
कठिन हो जाता है कि किस मन्त्र में किस वस्तु का वर्णन है । 
मन्त्रभाग में वाणी के विश्लेषण के कुछ छुट-पुट उदाहरण निम्नलिखित हैं:--- 
१. : चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि, तानि विदृर्‌ ब्राह्मणं ये मनीषिणाः । 
गुहा त्रीरिंग निहिता नेड-गयच्ति, तुरीयं वाचों मनुष्या: वदन्ति ॥। *ै 
इस मस्त्र में विद्वानों द्वारा जानने योग्य वाणी के चार रूप बताये गए हैं जिनमें तीन 
रूप तो गुफा में छिपे हैं, चौथा रूप ही मनुष्य बोलते हैं । ये चार रूप सायरा, गौडपाद 
तथा भरत हरि के अनुसार परा, पश्यन्ती, मध्यमा तथा बंखरी हैं । पतंजलि, कंयट, नागेश 
ग्रादि महावैयाकरणों ने वाणी के चार रूपों से यहाँ नाम, झाख्यात, उपसग और निपात 
रूप जतुविध शब्दों को भी ग्रहण किया है । 
र्‌ शिवास्त एका अशिवास्त एकाः सर्वा विभपि सुमनस्पमाताः 
तिस्त्रो वाचो निहिता अन्तरस्मिनू, तासामेका निषपातानुधोपम्‌ ॥*१६ 
यह मन्त्र भी यही बताता है कि वाणी के तीन रूप भीतर छिपे हुए हैं, एक अर्थात्‌ 
चौथा रूप नाद के साथ वाहर झ्राता है। यहाँ अवश्य ही परा, पश्यन्ती, मध्यमा और वँखरी 
रूप चतुविध वाणी का ही उल्लेख है | 
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की जानकारी प्राप्त हो चुकी थी. ऐतरेय ब्राह्मण में सामगान के समय 'आपो रेवत्ती: क्षयय' 
के द्वितीय वर्ण ओ' को खींचकर १६ इकाइयों तक बढ़ाने या अलापने का, न्यूछुखन का, 
इतना विशद वर्णन मिलता है कि उस समय के ध्वनि विज्ञान पर विस्मय होता है । 
आरण्यकों से ध्वनियों का विश्लेषण और वर्गीहरेण सुक्ष्मतर होने लगा है । ऐतरेय 
आरण्पक के आरण्यक२, अव्यायर, खण्ड४में लिखा है” यानि व्यंजनानि तच्छरीरमू, यो घोपः 
स आत्मा, य ऊष्माण: स प्राण: अर्थात्‌ वर्णामाला को ३ भागों में वाँठा गया है, व्यंजन शरीर 
के सहश हैं, घोष आत्मा के तथा ऊप्म प्राण के । यहाँ घोष से स्वर वर्ण अ्रभिप्रेत हैं। चौकि 
गघ उभी घोष ही हैं, और ऊष्म भी व्यंजन ही । इसलिए आरण्यक ३, अध्याय २, खण्ड ४९ में 
ऐसा वर्गीकरण है,--स्पर्श, ऊष्म तथा स्वर । संभवतः इन दोनों स्थलों में श्रन्तस्थों का 
अन्तर्भाव स्वरों में किया गया है। आज भी ये सर्वसंम्मति से अधेस्वर तो माने ही जाते 
हैं। परन्तु लबु मॉँड्केय में. आरण्यक ३, अ्रध्याय२, खण्ड १, में ही यह स्पष्ट कर दिया है कि 
वर्गों की जातियाँ वास्तव में ४ हैं, वर्णमाला का प्राण, ऊष्म है, अ्रस्थि हैं स्पर्श, मज्जा हैं 
स्वर तथा रक्त है अन्तस्थ । वर्णों के विश्लेपणा विधाजन का यह क्रमिक विकास एक ही 
जगह मित्र जाता है, जो आज तक सामान्यतः मान्य हैं । 

छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌ में भी वरणणों के ३ विभाग ही मिलते हैं सर्वे स्वरा इच्द्रस्थात्मान 
सर्वे ऊष्माण: प्रजापतेरात्मान:, सर्वे स्पर्शा: मृत्योरात्मान:'। लगता है यहाँ भी अन्तस्थों का 
स्वरों में ही अन्तर्भाव है । वैसे ऐतरेय आरण्यक के आ्रारण्यक २, अध्याय ३, खण्ड ४ में वर्णे- 
माला के २ विभाग भी दिए गए हैं, व्यंजन और स्वर । ५ 

आरण्पकों में ध्वनियों के साथ संहिता का भी विचार है, जिसे अंग्रे जी में जंकचर कहते. 
हैं। ऐतरेप्र श्रा रण्यक के तीसरे आरपण्यक के पहले अ्रध्याय के पाँचवे खण्ड में केवल संहिता 
का ही विस्तृत विवेचन है । संहिता की व्याख्या में यहाँ ३ मत दिए गए हैं : 

१ पूर्व वर्ण और उत्तर वर्ण के बीच के अवकाश को संहिता कहते हैं । 

२ माण्ड्केय ऋषि ने इसमें यह संशोधन किया कि पूर्व वर्ण और उत्तर वर्णों का 
अवकाश सभी स्थितियों में संहिता नहीं कहलाता । केवल वह अवकाश संहिता कहलाता 
है, जिसमें ये स्थितियाँ रहें 

(ञ्र) उसके द्वारा कोई संधि संपादित हो, जैसे पुर: हितम्‌ - पुरोहितम्‌ । 

(आ) उससे स्वर॒ तथा अस्वर का विवेक हो, जैसे अग्निमीछे' के ई्ठे' में पदपाठ में 
सर्वातुदात्तता रहती है, पर संहिता पाठ में स्वरित और प्रचय स्वर हो जाते हैं । 

(इ) उससे मात्रा अ्रमात्रा का विभाग होता है, जैसे-तवेत्‌ तत्सत्यमिड्गरः में पदपाठ 
में व्‌ के बाद हस्व अकार रहता है, पर संहिता काल में अझ' नहीं 'ए' की मात्रा रहती है । 
इस चरण में पद पाठकाल में ६, पर संहिता पाठकाल में ८ ही मात्राएँ रहती हैं, श्रतः यहाँ 
संहिता है । 

केवल ऐसे अवकाशों को ही संहिता कहते हैं । 

३ लघु माण्डुकेय ने इसमें एक और संशोबन प्रस्तुत किया है। पूर्व और उत्तर वर्णो 
को न तो सर्वेथा पृथक्‌ कर न सर्वधा एक बनाकर यथावर्ण उच्चारण हो, अर्थात्‌ 'तवेन्तव्‌ 

में पूर्वपद 'तव' के अन्तिम वर्ण अकार और उत्तर पद 'इत्त' के प्रथम वर्ण इकार का संहिता 
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काल में न तो अत्यन्त विश्लिप्ट पृथक उच्चारण होगा, न किसी एक का दूसरे से सर्वेथा 
विलयन, दोनों स्थितियों से भिन्‍त यथावर्ण एकार उच्चारण होगा (ए में पहले अर तब इ' 
का योग है) । ऐसी दशा में इन दोनों वर्णो के बीच शास्त्रीय संधि का ज्ञान कराने वाला 
जो एक विशिष्ट उच्चारण स्वरूप माना है, वह साम है | यह साम श्र्थात्‌ अतिशीत्रता और 
अतिविलम्ब के अभाव से उत्पन्त समता ही संहिता है । 

इस प्रकार लघु मण्ड्केय ने अन्तस्थ को स्व॒रों से पृथक स्वतंत्र स्थान दिलाने के भ्रति- 
रिक्त संहिता को भी अपनी एक नई व्याख्या दी। अ्रवश्य ही थे उस समय के एक महान 
भाषा वजानिक रहे होंगे । 

ऐतरेय आरण्पक के वी परे आारण्प्रक के प्रथम अव्याग्र में मण्डकेय के साथ माक्षब्य का भी 

मन्तव्य देकर संहिता घिचार को और भी गम्भीरतर बना दिया गया है । 

तैत्तिरीयोपनिपद्‌, कृष्ण यग्रजुर्वेदीय तैत्तिरीय आरण्यक के प्रपाठक ७, ८५, ६ का ही 
दूसरा नाम है | इनमें सप्तम प्रवाठक को शिक्षावल्ती कहते हैं । यह पूरी वल्ली भाषा-विज्ञान 
की हृष्टि से बड़ी महत्वपूर्ण है । इसके तीसरे अ्रनुवाक में संहिता की और भी विस्तृत व्याख्या 
मिलती है । द्वितीय अनुवाक तो शिक्षा बेदांग का उत्स ही प्रतीत होता है । यद्यपि है यह 
ग्रति संक्षिप्त शिक्षा व्यास्यास्थाम: | इनमें वर्ण, स्व॒रः, मात्रा, बलतु, साम, सन्तानः, इत्युक्तः 
शिक्षाध्याय:; इनमें वर्ण है आकाशदि, स्वर स्वर है, उदात्तादि, मात्रा है हस्त्रादि, काल है 
मदह्राप्रागतादि, साम है मधब्यमा आदि वृत्ति, संतान है संहिता । 

इस प्रकार वैदिक साहित्य के चारों स्तरों, संदिता, ब्राह्मण, श्रारण्यक और उपनिपद्‌ में 
भाषाविन्नान या दर्शन के बढुत से सूत्र उपलब्ध हैँ । इस लघु निवन्त्र में इसका दिग्दर्शन मात्र 
कराया जा सका है | यदि समी संहिताओों, ब्राह्मणों, आरण्यकों तथा उतनिपदों का मन्थन 
किया जाय तो भापा विज्ञानोपयोगी अनन्त रत्त मिलेंगे । इसी प्रकार अनुक्रमणी, कृहत्‌ 
देवता श्रादि में भी यत्र तत्र उपयोगी सामग्री मिल सकती है 

क्ेदों में भाषादर्णन का कितना महत्व स्वीकृत था इसका पता तो इसी से चल जाता है कि 
छः बेदांगों में से चार केवल भाषा विज्ञान के लिए ही बनाए गए । शिक्षा में व्वनि-विज्ञान, 
निरुक्त में पद-विज्ञान या निर्वचन विज्ञान, व्याकरण में वाक्य विज्ञान तथा श्रर्थ विभान और 
छल्दस में नाद-विज्ञान या नाद-सौन्दर्य (सिम्फौनी) का अध्ययन है । प्रातिशाख्य, शिक्षा ग्रंथों 
के ही पूरक हैं । इन चार वेदांगों पर सैकड़ों ग्रथ उपलब्ध हैं । 

इस काल में भाषा विज्ञान के प्रत्येक अंग का श्रव्ययत और जोध विकास हो रहा था । 
इसलिए यत्र तत्र सिद्धांतों में सुधार परिवर्तन के भी उदाहरण मिलते हैं । वर्णों के श्रध्ययन 
में किस प्रकार क्रमशः प्रगति हुई यह ऊपर दिखाया जाचुका है। निर्वचन में भी ऐसी 
प्रगति के उदाहरण हैं। 

अवश्य ही वैदिक वाहुमय में गुप्त-प्रकट वाणी-भागीरथी की सहस्त्रों धाराएँ ही क्रमशः 
विकसित प्रसृत होकर पाणिनि काल में इतनी विस्तीर्ण और गम्भीर बनीं । वैदिक साहित्य 
में इन वाणी निर्भरों की खोज बहुत मूल्यवाद्‌ होगी, ऐसा मेरा दृढ़ विश्वास है। 
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